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(Sin corregir) 


PRESIDEN: Señores Representantes Walter Verri, Presidente y Carlos Varela Nestier, Vicepresidente. 
MIEMBROS: Señores Representantes Julio Battistoni, Felipe Carballo y Álvaro Delgado. 


DELEGADO 
DE SECTOR: Señor Representante Pablo D. Abdala. 


ASISTE: Señor Senador Tabaré Viera. 


INVITADOS: Por el Ministerio de Industria, Energía y Minería, ingeniero Roberto Kreimerman, 
Ministro. (ver exposición) 


Por la Administración Nacional de Combustibles, Alcohol y Pórtland, los señores José 
Coya, Presidente; sociólogo Germán Riet, Vicepresidente y contadora Laura Adaime. (ver 
exposición) 


Por ALUR, señor Manuel González. (ver exposición) 


SEÑOR PRESIDENTE (Verri).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Industria, Energía y Minería da la bienvenida al señor Ministro de Industria, Energía y 
Minería, ingeniero químico Roberto Kreimerman, al Presidente y Vicepresidente de Ancap, señor José Coya 
y sociólogo Germán Riet, respectivamente, y a la contadora Laura Adaime, funcionaria de Ancap. 


La convocatoria a esta Comisión fue a iniciativa del señor Diputado Abdala a los efectos de analizar el 
balance de Ancap del año 2013. 


También nos está acompañando en el día de hoy el señor Senador Viera, a quien también le damos la 
bienvenida. 


SEÑOR ABDALA.- Muchas gracias al señor Presidente y a los miembros titulares de esta Comisión, de 
la cual soy delegado de sector, por haberme habilitado esta instancia y permitirme, formalmente, 
participar de esta sesión, más allá de los derechos que me asisten en mi condición de legislador. 


Muchas gracias al señor Ministro Kreimerman, al Presidente y Vicepresidente de Ancap, como a la contadora 
que les acompaña, por su comparecencia. Tanto el señor Ministro como los señores Directores -a esta altura 
de más está decirlo- han sido siempre solícitos a la hora de evacuar las dudas y las consultas que los 


parlamentarios tenemos sobre los diferentes temas, y con la misma disposición y prontitud han concurrido a 
esta Comisión. 


Con relación al tema que nos convoca, voy a hacer un par de consideraciones generales y algunas 
afirmaciones para que después, eventualmente, sean avaladas, comentadas y ratificadas o rectificadas por las 
autoridades. Me permito decir que esto, en todo caso, puede ayudar a sostener, por lo menos, un encuadre del 
tema en lo que hace a la perspectiva que desde la oposición, concretamente desde el Partido Nacional, 
tenemos y que tiene que ver con las inquietudes que nos sugieren los trascendidos que oportunamente se 
conocieron en cuanto a las pérdidas que Ancap estaría arrojando en su balance correspondiente al Ejercicio 
2013, en función de los resultados económicos correspondientes a ese año de la actividad. 


Comienzo por un aspecto preliminar que me parece de enorme significación, que puede parecer de carácter 
formal pero, a mi juicio, tiene un valor sustantivo importante: la circunstancia de que -según tengo entendido- 
el Directorio de Ancap aún no ha aprobado formalmente el balance correspondiente al año 2013. Me parece 
que este es un dato no menor, por varias razones. En primer lugar, porque estamos a mediados de 2014 y 
parecería ya ser tiempo suficiente para que se hubiese procedido en ese sentido. En segundo término, porque 
tengo entendido que hace algunos meses, por lo menos dos, que el Directorio posee o analiza un borrador de 
balance, por lo tanto, resulta sugestivo que a esta altura de las circunstancias no se haya procedido a la 
aprobación formal del mismo. En tercer lugar, porque debo decir todo lo que sé o trasmitir todas las versiones 
que a mí me han llegado -de ellas se ha hecho eco la prensa en el día de hoy-: también tengo entendido que 
en el seno de Ancap hay diferencias de carácter técnico en cuanto a la valoración de los resultados, la 
estimación de las pérdidas y la proyección contable de la actividad económica y financiera de Ancap 
correspondiente al Ejercicio del año 2013. Evidentemente, todo esto -ojalá que la instancia parlamentaria del 
día de hoy ayude a despejarlo- genera o alimenta suspicacias, dudas o cuestionamientos en cuanto a la 
transparencia que en la gestión pública corresponde en todo lo que concierne a la administración de una 
empresa pública tan importante. Me parece que este es un dato objetivo. 


Nosotros hubiéramos aspirado -pensamos que el tiempo que se tomó Ancap para venir hubiera sido suficiente 
para eso- a que cuando comparecieran las autoridades el balance ya estuviera aprobado. Es más, hubiéramos 
aspirado a contar con él previamente para poder analizarlo y, por lo tanto, por esa vía, generar un provecho 
mayor de esta instancia a la hora de formular las preguntas, los comentarios o las dudas que el mismo nos 
mereciera. Pero esa es una primera consideración que, al mismo tiempo, conlleva una pregunta concreta. 


La pérdida sin duda es el síntoma de una realidad que hoy tenemos que tratar de desentrañar desde el punto 
de vista de la realidad patrimonial, económica y financiera de Ancap. Ha trascendido que las pérdidas 
estarían en el eje de los US$ 150:000.000, pero también tengo entendido que, entre otras cosas, lo que hoy se 
discute en la empresa tiene que ver con determinados criterios contables y con determinados aspectos 
relacionados con la valoración tributaria o ajustes fiscales vinculados con los resultados económicos que 
estarían generando una oscilación significativa. Según el criterio técnico que se sustente -tengo entendido que 
ese es el criterio que sustentan los técnicos de Ancap-, la pérdida estaría en los US$ 130:000.000 o US$ 
140:000.000, pero si se aplicaran los criterios sugeridos por los auditores externos, o por lo menos por la otra 
posición que hoy estaría en conflicto dialéctico dentro de la empresa, la pérdida estaría pisando los US$ 
200:000.000. Concretamente, creo que el borrador que está en poder de los señores Directores -no lo tengo 
pero me he enterado que es así- estaría indicando una pérdida del entorno de los US$ 195:000.000 
correspondientes al año 2013. 


A partir de allí, me parece que tenemos que analizar las causas y descomponer la realidad económica y 
patrimonial de Ancap. Comparto plenamente el criterio sustentado hace algunos días por el señor 
Vicepresidente de la República -esto no lo digo por establecer ningún tipo de chicana política sino porque 
hizo un comentario con relación a este tema que yo comparto en forma directa-, quien dijo que atribuir la 
pérdida o el resultado exclusivamente a las diferencias de cambio o a las diferencias de precios puede ser 
peligroso y que hay que ver cuál es la composición de esa pérdida -palabras más, palabras menos-; me parece 
que en esto asiste razón al contador Astori, que de esto sabe bastante por su propia formación profesional. 


Allí aparece un primer dato que me parece elocuente que es el endeudamiento de Ancap. Según las cifras que 
tengo -reitero, las cifras que voy a mencionar están para ser corroboradas o comentadas-, en el Ejercicio 2013 
que estamos analizando hubo un incremento del endeudamiento en dólares, al tipo de cambio de ese año, de 
US$ 663:000.000, es decir, un incremento de los pasivos de un 43%. El pasivo cerró en el año 2012 -que es 


el último balance conocido- en US$ 1.680:000.000, o en una cifra equivalente a esta cantidad, y en 2013 
estaría cerrando -uno poco más o un poco menos- en US$ 2.343:000.000 al tipo de cambio de ese año. De ese 
pasivo el componente fundamental es: deuda financiera. Por supuesto que allí también está la deuda 
comercial y, en particular, la deuda con PDVSA, que siempre ha sido motivo de polémica en el Parlamento, 
de debate político y de debate público pero, sin embargo, no es la deuda comercial lo que impacta más. Lo 
que estaría impactando más es la deuda con los bancos, es decir, una deuda que ya no es tan conveniente - 
como suele invocarse para defender la deuda con Venezuela- sino que generalmente es más costosa porque, 
obviamente, es la que se contrae en el mercado, tanto con la banca nacional como con la banca internacional. 
El incremento de la deuda financiera en 2013 habría sido de US$ 358:000:000. 


Lo que llama mucho la atención, si uno analiza el presunto resultado -digo "presunto" porque se supone que 
es el que está en poder de los señores Directores pero no se ha aprobado el balance- y lo compara con la 
evolución de los últimos años, es el crecimiento que ha tenido la deuda financiera en los últimos dos años. La 
deuda financiera se multiplicó por cuatro. En el año 2011 -es conocido el dato-, la deuda financiera -es decir, 
los pasivos financieros- fue de US$ 348:000.000; en 2012 trepó a US$ 1.072:000.000 y en 2013, de acuerdo 
con el incremento que ya mencioné, estaría situándose en US$ 1.430:000.000. Es decir, es una 
cuadruplicación del endeudamiento financiero en dólares de la empresa. Me parece que esto es bastante más 
que las diferencias de cambio. Obviamente, aumenta la posición neta en dólares de la empresa -es notorio- y 
la exposición al riesgo -como lo ha sostenido públicamente el Presidente de Ancap; nadie lo duda-, pero me 
parece que es una explicación renga decir que esto es porque el dólar aumentó dos pesos a lo largo del año. 
No. El dólar se devaluó en la medida que todos conocemos pero si impacta y genera una pérdida de US$ 
200:000.000 es porque está referido a un endeudamiento en dólares muy abultado que, notoriamente, está 
pesando en las cuentas de la empresa. Es bastante evidente que esto es así. 


Descrito el endeudamiento, creo que cabe hacer referencia a su justificación porque me parece que aquí es 
bueno desmitificar algunas cosas. Endeudarse no es bueno ni malo en sí mismo; hacer inversiones no es 
bueno ni malo en sí o no siempre está bien o siempre está mal: depende en qué medida uno se endeude, para 
qué y en qué condiciones. Entonces, alguien podría sostener que el endeudamiento de la empresa es grande, 
pero se hicieron inversiones que están generando retorno, que están dando utilidades respecto de las cuales ya 
se puede demostrar que hay un provecho económico incuestionable, pero ese no parece ser el escenario. En 
todo caso, esta reunión fue motivada por una pérdida que, reitero, a esta altura es cercana a los US$ 
200:000.000. 


Otra explicación que puede ensayarse y se ha ensayado la ha sostenido el Presidente de Ancap y la han 
comentado algunos exjerarcas del organismo, de notorio protagonismo público, a los que no quiero aludir 
para que no se extraigan malas interpretaciones de mi intervención. Se ha dicho: "Está bien, nos endeudamos, 
pero ahora tenemos una empresa que vale más, que es más grande, que es más fuerte", y alegan el incremento 
patrimonial de la empresa. Francamente, me permito dudar de esa afirmación. En verdad, de acuerdo a los 
números, creo que la conclusión es exactamente a la inversa. Ancap es una empresa que en los últimos años, 
en particular en el último, tuvo una pérdida patrimonial muy importante. No es que tiene más deuda y tiene 
más patrimonio. No, tiene más deuda y tiene menos patrimonio, y me remito a los balances. En el año 2012 
el patrimonio de Ancap -lo dice el balance correspondiente a ese año- era de US$ 1.152.000.000, $ 
22.347:000.000, según el tipo de cambio de la época. 


El balance que se supone que el Directorio está en vías de aprobar correspondiente al año 2013 -que no se 
conoce públicamente, pero es la cifra que yo tengo; me lo confirmarán o desmentirán las autoridades- arroja 
una pérdida patrimonial de US$ 300:000.000. El valor patrimonial de Ancap, de acuerdo a ese borrador que 
tienen los Directores -según tengo entendido- es de US$ 852:000.000, o sea, $ 18.250:000.000. Es decir, lejos 
de tener una empresa que vale más, que es más fuerte y que es más grande, tal vez sea más grande pero, sin 
duda, está en un proceso de descapitalización importante. Por lo menos a la luz del endeudamiento esto es 
así. 


Esto que estoy afirmando, además se puede ver desde la perspectiva nominal y absoluta de los números puros 
y duros, como desde la perspectiva de lo que se conoce como el ratio del endeudamiento, es decir, la relación 
entre el activo y el pasivo. 


Tengo un cuadrito en el que confío bastante que demuestra una evolución bastante preocupante de la 
incidencia del pasivo sobre el activo. 


En el año 2005 el ratio del endeudamiento era de 0,40%; hubo una evolución progresiva a partir de allí en los 
últimos diez años que se estaría consolidando en el año 2013 en el 0,72%. ¿Qué quiere decir esto? Quiere 
decir que debemos el 70% de lo que tenemos. No sé cuánto más vale Ancap si el conjunto de su pasivo 
equivale al 70% de su patrimonio, de sus activos, de la refinería, de sus infraestructuras, de sus créditos, de 
sus bienes, de todo lo que conforma el activo y el patrimonio de la empresa. Entonces, francamente, pongo en 
tela de juicio la afirmación de que las inversiones valen por sí mismas, de que tenemos más equipamiento y 
que, por lo tanto, tenemos más patrimonio y mayor fortaleza económica. Yo hago un análisis exactamente al 
inverso. 


Voy a hacer dos preguntas adicionales con respecto a los comentarios que he formulado. No me quiero 
extender, y creo que tenemos que sacar el jugo a esta sesión todo lo que sea posible y dar oportunidad a las 
autoridades a que se explayen. 


Hasta aquí he hecho una serie de afirmaciones que creo que son bastante claras y concretas que, por lo tanto, 
merecerán respuestas o comentarios del señor Ministro y Directores. 


De forma complementaria preguntaría dos o tres cosas más. En primer lugar, en esta situación, escenario o 
contexto, a juicio de las autoridades, ¿cómo hacemos para pagar estas deudas, es decir, qué capacidad de 
repago genuino tiene Ancap -de sus propios recursos, actividad o giro- para hacer frente a esta situación? Se 
supone que cuando una empresa se endeuda después paga sus deudas a partir de sus ganancias. Esto parece 
lógico desde una empresa pequeña hasta una grande. Hoy tenemos pérdidas, no ganancias. Entonces, quisiera 
saber cuál sería la utilidad razonable o necesaria para poder enfrentar esta situación de endeudamiento. ¿Con 
qué nivel de precios? Este es otro aspecto que me parece necesario establecer. Se supone que las empresas 
generan ganancias o ingresos a partir de las tarifas que cobran por los productos o servicios que venden. En el 
caso de Ancap se entiende que lo que sobresale es el precio del combustible que, por otra parte, es otra 
discusión. Yo no veo mucho margen para que Ancap pueda seguir aumentando los precios. Esta es otra 
discusión que podremos tener. Los precios internos están sobrevaluados por lo menos con relación al precio 
del petróleo y a lo que ha sido su evolución en el mercado internacional desde el mes de setiembre para acá. 


Por último, voy a plantear dos preguntas finales. Una tiene que ver con lo dicho anteriormente. Se ha 
manejado con insistencia la posibilidad de impulsar una alternativa para que Ancap emita bonos y títulos de 
deuda u obligaciones negociables en el mercado para obtener recursos a los efectos de enfrentar este tipo de 
situaciones. ¿Qué virtualidad o qué viabilidad tiene eso en un contexto complejo, como es este que acabamos 
de describir desde el punto de vista patrimonial y económico? Hay rumores insistentes, más que versiones - 
que debo trasladar-, de que existe discrepancia entre Ancap y el Ministerio de Economía y Finanzas en 
cuanto a avanzar en el camino de que Ancap se siga endeudando o diversificando su endeudamiento por la 
vía de las obligaciones negociables, que requeriría de ley. Prácticamente estamos culminando este período de 
gobierno, a tres meses del receso parlamentario. Me gustaría conocer si el Poder Ejecutivo se propone remitir 
un proyecto al Parlamento en ese sentido y, eventualmente, qué alternativa hay de que por ese camino se 
procure una solución a esta situación. Francamente, para mí este es un problema que tiene la empresa y el 
país con relación a todo lo descrito. 


La última pregunta refiere al llamado Rubro 0, previsto en el presupuesto para el pago de retribuciones 
personales, horas extras y contrataciones de servicios. Me ha llegado una información que no puedo afirmar 
contundentemente, pero vale la pena tener una respuesta porque tal vez el impacto que esto tenga en el 
resultado final no sea significativo. De todas maneras, me parece que el Rubro 0 tiene que ver directamente 
con el estilo de la gestión o con la capacidad o el acierto a la hora de las previsiones presupuestales. 


Básicamente estas son las interrogantes generales con las que llegamos a esta sesión. Escucharemos con 
mucha atención a las autoridades y, naturalmente, después formularemos los comentarios que consideremos 
pertinentes. Lo mismo harán los demás señores legisladores. 


Agradezco una vez más esta oportunidad, y quedamos a la expectativa de las respuestas. 


SEÑOR VIERA.- Quiero agradecer la presencia del señor Ministro de Industria, Energía y Minería y 
de las autoridades de Ancap que vinieron a darnos algunas explicaciones que creo que no solamente 
nosotros sino también todos los uruguayos queremos escuchar ante la noticia inédita de esa pérdida tan 


abultada en el último ejercicio, más allá de que todavía no terminamos de conocer a cuánto asciende. 
Sería positiva esta reunión si salimos de acá sabiendo exactamente a cuánto asciende la pérdida. 


No voy a insistir en algunos conceptos dicho por el señor Diputado Abdala, que comparto absolutamente. 
Hay algunos otros aspectos que tienen que ver con la gestión de Ancap que no digo que sean malos pero no 
se conocen, que refieren a las sociedades anónimas, propiedades de la empresa, como ALUR o CABA. Como 
todos sabemos, al estar en la órbita privada no tienen control del Estado. En este sentido, sería interesante 
conocer el resultado de las gestiones de estas empresas, en particular, temas vinculados a los precios que se 
pagan por productos como el etanol que produce ALUR que, evidentemente, como su único cliente es Ancap, 
termina siendo una empresa un tanto cautiva. Por ese lado puede haber diferencias con precios del mercado 
que, en definitiva, pueden estar incidiendo en los resultados de Ancap. No digo que ello sea el motivo 
fundamental sino que pueden estar incidiendo. 


Me parece que sería un aporte interesante conocer el resultado de esas empresas, cuánto se paga por el 
producto que adquiere Ancap, de qué manera puede estar subsidiando a algunas de estas empresas y cuánto 
incide esto en el resultado financiero de la empresa. 


Planteo este agregado como pregunta a lo ya expresado por el señor Diputado Abdala. 


SEÑOR DELGADO.- Quiero felicitar al señor Diputado Abdala por la tónica de la convocatoria y, 
además, por lo profundo de las preguntas que, en definitiva, tienen como cometido recibir información. 
Asimismo, coincidimos en que las autoridades siempre han sido solícitas en venir a la Comisión, lo que 
ha generado una relación de intercambio muy fluida en estos años con el señor Ministro, con el 
Directorio anterior, con el Presidente de Ancap anterior y el actual, que asiste a esta Comisión por 
primera vez. 


Todos comprenderán que este es un tema noticia, complicado, que genera inquietudes. El Banco Central 
establece un plazo de cuatro meses para presentar los estados contables. ¿Por qué Ancap a la fecha no lo ha 
hecho? 


Sabemos que hay borradores y disponemos de la misma información que tiene el señor Diputado Abdala 
vinculada a las controversias en cuanto a los criterios que maneja Ancap y la auditoría externa que tiene esta 
Administración. Según cómo se interpreten esos números podría configurarse un déficit más cercano a los 
US$ 200:000.000 que a los US$ 150:000.000. Esto preocupa porque el último balance, por lo menos, 
publicado -sobre el cual pudimos avanzar en el estudio-, que es el de 2012, arroja pérdidas por US$ 
14:000.000. Si miramos desde el 2004 a la fecha, vemos que el pasivo de Ancap se multiplicó por cinco; al 
cierre del Ejercicio 2004 era de US$ 339:000.000, y alcanzó los US$ 1.681:000.000 al cierre de 2012, y esto 
se incrementaría en el caso de que se consolidaran o se aprobaran las cifras preliminares que hay en 
borradores y que han salido en la prensa como posible déficit de los balances de 2013. 


Pero, además -también lo decía el señor Diputado Abdala-, la empresa tuvo un crecimiento del tamaño de la 
empresa y, sin embargo, el patrimonio -tomando desde el 2004 al 2012- creció de US$ 458:000.000 a US$ 
1.140:000.000. Estamos hablando de un crecimiento de 2,5 veces del patrimonio contra un crecimiento de 
cinco veces su endeudamiento a 2012, en el mismo período, y esto se agravaría en el caso de terminar 
consolidándose las cifras preliminares establecidas en los balances. 


El señor Diputado Abdala habló del ratio de endeudamiento, que es preocupante para esta y para cualquier 
empresa. 


En este caso, también nos preocupa el descalce de la moneda. Ancap algo había previsto, porque en la Nota 
19.3 del balance de 2012, precisamente muestra el importante descalce de moneda que tiene. Al cierre de 
2012 los activos eran de US$ 265:000.000, mientras que los pasivos eran de US$ 1.142:000.000, llegando a 
un descalce de US$ 1.177:000.000. Este descalce ya era mucho mayor al del 2011, que alcanzaba los US$ 
637:000.000 y, aparentemente -por estos números preliminares-, se agrava mucho más durante el año 2013. 
Pero lo más significativo es que en la Nota 19.3 del balance del año 2012 de Ancap hay un rengloncito en el 
que se aclara que ante una variación del 10% del tipo de cambio, aproximadamente 2% -que fue lo que 
finalmente sucedió-, Ancap perdería más de US$ 100:000.000. Entonces, la principal pregunta es: ¿por qué 
no se hizo nada para mitigar ese riesgo, si el riesgo estaba por lo menos advertido en las notas contables? 


Obviamente, la variación de tipo de cambio no tomó desprevenida a la empresa; ya lo estaba previendo 
porque, precisamente, se puso por escrito en el balance en el que firmaron todas las autoridades, inclusive 
cuantificando cuál sería la pérdida que finalmente se concretó, en este caso, mayor de la prevista. 


La segunda pregunta tiene que ver con eso. Si estaban previendo la posibilidad de un incremento del tipo de 
cambio que podía profundizar esta situación y aumentar el riesgo, ¿qué acciones tomó la empresa para 
intentar que esto no ocurriera o para mitigarlo? ¿Se evaluó la posibilidad de contratar un "forward" o seguro 
cambio, por lo menos en parte de ese nivel de exposición? 


La tercera pregunta tiene que ver con las inversiones. Seguramente parte de las inversiones serán motivo de 
la explicación del incremento del endeudamiento y del déficit. ¿Las inversiones que hizo Ancap, en este caso, 
tuvieron los controles y las autorizaciones del Ministerio de Economía y Finanzas? Nos parece muy 
importante saber esto porque -lo decía el señor Diputado Abdala, y es un dato que también manejamos 
nosotros-, aparentemente, los criterios no son similares, por el nivel de endeudamiento, el riesgo que ello 
genera y el nivel de exposición que Ancap tiene, con la preocupación del Ministerio de Economía al respecto. 
Entonces, en este plan de inversiones, sobre todo teniendo el antecedente de esta nota en el balance del 2012, 
previendo la posibilidad de un cambio del valor del dólar y cómo podría impactar en el balance, nos gustaría 
saber si las inversiones previstas para el 2013 tuvieron algún tipo de variación con respecto al plan de 
inversiones, y si fueron aprobadas o no, consultadas o avaladas por el Ministerio de Economía y Finanzas. 


Seguramente este tema dé para mucho, porque el balance no está aprobado. Vamos a escuchar con mucho 
gusto las informaciones que puedan dar. Va a ser un buen proceso de aprobación del balance formal y, en este 
caso, de poder estudiar nosotros el balance de la empresa, pero realmente preocupa el nivel de exposición de 
la empresa. 


Hoy, con esta ratio entre endeudamiento y patrimonio a los valores 2013 que trascendieron, se puede decir 
que estamos ante una empresa con problemas importantes. Cualquier empresa estaría con problemas; en este 
caso, es una empresa con problemas que, además, tiene un valor adicional, porque es la principal empresa del 
país, es de propiedad estatal y, además, tiene el monopolio. 


Quería dejar planteadas estas preguntas iniciales, sumadas a las que formularon el señor Senador Viera y el 
señor Diputado Abdala, vinculadas al nivel de endeudamiento, al descalce, a la nota del balance de 2012, a si 
se evaluó tomar un seguro de cambio, a si con esta previsión de la nota del 2012 se modificó el plan de 
inversiones de 2013, a si eso también tuvo incidencia en la política de endeudamiento de la empresa y a si 
estas decisiones fueron consultadas o avaladas por el Ministerio de Economía y Finanzas. 


Quería agregar una última pregunta relacionada con el endeudamiento con Pdvsa al día de hoy. Estaba 
releyendo las versiones taquigráficas del año 2012, cuando vinieron las autoridades del Ministerio de 
Industria, Energía y Minería a informar del acuerdo con Pdvsa, previo a que la Cámara de Diputados tratara 
la ley de fideicomiso. Me refiero a aquel préstamo que hacía el Ministerio de Economía y Finanzas para 
poder cancelar una deuda, aprovechando una coyuntura financiera internacional y una oportunidad de bajar el 
nivel de endeudamiento en función de la diferencia entre valores nominales y de mercado de los bonos de 
Venezuela y que, en su momento, todos apoyamos. En aquella oportunidad, se decidió tomar un préstamo del 
Ministerio de Economía y Finanzas, a una tasa que, sorpresivamente, era más alta de la que tenían los bonos 
uruguayos y, además, no se hizo en moneda nacional sino en Unidades Indexadas. Además, en aquel 
momento, cuando vinieron las autoridades del Ministerio de Industria, Energía y Minería y del Directorio de 
Ancap a esta Comisión, todos dijimos que había que ser muy cauteloso. Si bien el acuerdo con Venezuela de 
compra de petróleo -que se acaba de renovar nuevamente- tenía la condición de establecer determinadas 
compras firmes y el resto opcionales, en condiciones financieras bastante favorables, era muy importante no 
generar de nuevo un globo que tres años después terminara en situaciones muy parecidas a la que tuvimos en 
el año 2012 cuando cancelamos la deuda de la forma en que la cancelamos. 


Para nosotros es muy importante saber cuál es el endeudamiento que tiene hoy Ancap en este régimen del 
convenio de compra de petróleo con Venezuela, para tener idea de cómo se ha utilizado este mecanismo, por 
lo menos desde que se canceló la deuda anterior hasta el momento. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Muchas gracias a los señores 
Diputados por la invitación a esta Comisión donde, como siempre, se trata de intercambiar 


informaciones, de comentar y analizar los distintos aspectos que tienen que ver con los cometidos de la 
Comisión; también agradezco al señor Senador por su presencia. 


Creo que es bien interesante la cantidad de preguntas; a esta altura conté alrededor de unas veinte de 
diferentes temas y también tomé en cuenta algunas consideraciones generales que se han hecho por parte de 
los señores Diputados y del señor Senador, específicamente sobre empresas controladas por Ancap. 


Nosotros también percibimos la importancia que tiene la empresa Ancap dentro del desarrollo nacional, y que 
tiene que ver con la realidad nacional. Como se decía hoy, lo importante es analizar los síntomas y también 
las realidades de fondo, que es lo que vamos a hacer a continuación. 


Para poder ir respondiendo nos apoyaremos en una visión general de la empresa -así se planteó por parte de 
los señores Diputados- y, luego, pasaremos a una visión particular, respondiendo las preguntas e 
intercambiando, con todo gusto, en cualquier momento. 


Para dar la visión de la empresa tenemos que partir de la base que tiene el tema Ancap. Estamos hablando de 
la cadena de valor, de la cadena de producción más estratégica e importante del país, siendo todas 
importantes, porque no hay lugar o puesto de trabajo que no lo sea. Indudablemente, estamos hablando de la 
energía, del tema de cadena de valor que sustenta, generalmente junto a otras áreas como las 
telecomunicaciones y otras -que también incumben a esta Comisión-, es decir, del desarrollo de base del país, 
el que permite mejorar la calidad de vida de la gente y el desarrollo de nuevas industrias, de nuevos sectores 
productivos, agrícolas y de servicios. A veces no se comprende claramente el concepto de cadena de valor, y 
valga la redundancia de hablar nuevamente de ello, porque esto lo hemos intercambiado en diferentes 
Comisiones y tiene que ver con la pregunta. 


El punto fundamental que tienen las cadenas de valor en el mundo es que el modo actual de integración del 
desarrollo capitalista implica prácticamente el 60% o el 70% del comercio internacional y de la producción 
en los diferentes países. Como definición amplia que tiene, es todo un proceso de diferentes empresas y a 
veces de diferentes países, de lo que antes eran unidades integrales a lo que ahora es el pasaje de varias 
etapas en la producción de bienes y de servicios. La visión de lo que pasa en distintas cadenas de valor -estos 
días hemos discutido muchas y diferentes- es la visión de lo que tiene que ver con qué impacto y qué 
desarrollo tienen los eslabones previos y los posteriores a las cadenas de valor. En ese sentido, las empresas 
públicas y, en particular, Ancap, tienen un papel fundamental, porque aparte de su misión de proveer 
energéticamente, desarrollan sistemas de producción y una amplia variedad de temáticas que hacen al 
desarrollo nacional, valga la redundancia. 


Las cadenas de valor -que comprendemos en su mayoría- tienen la importancia de que unidades aisladas y 
unidades sin percepción a lo largo de ellas terminan siendo unidades que transforman el desarrollo del país en 
una imposibilidad, en una utopía. De ahí la importancia que tiene la visión de esta revolución industrial que 
ocurre en el mundo a través del esquema de las cadenas productivas y del influjo de la política energética. 


El punto fundamental en esta comparecencia es que las empresas públicas -en particular Ancap- se encuadran 
dentro del desarrollo más completo de las cadenas productivas nacionales y fomentan puestos de trabajo en 
otras áreas relacionadas con ellas. Los estudios a nivel mundial arrojan que las cadenas productivas son la 
sucesión de lo que antes se consideraba un cierto grado de integración vertical. Este aspecto, junto con el 
porcentaje de participación en el mercado que tiene que ver, son los dos temas fundamentales para que las 
empresas se desarrollen y crezcan. 


Entonces, desde ese punto de vista, la realización de inversiones que tienen que ver con el fortalecimiento de 
las cadenas productivas -en particular, las energéticas- va más allá del efecto positivo que tiene sobre la 
propia empresa y reproduce ampliamente un desarrollo estratégico de país que, sin esas inversiones, no sería 
posible. Por eso la mirada es un poco estrecha si consideramos solo a la empresa y no la extendemos hacia lo 
que es importante para el desarrollo nacional. De todas formas, a pesar de la mirada -aunque sea un poco 
estrecha en ese sentido-, debemos analizar las repercusiones de las inversiones en la empresa. 


Para el interés nacional -como bien preguntaba el señor Diputado-, las cadenas productivas se clasifican de la 
siguiente manera. La cadena energética es una de las fundamentales y el impacto es el desarrollo. Fíjense el 
efecto que ha tenido que la principal empresa -dentro de una planificación energética nacional que fue objeto 


de acuerdo entre los cuatro partidos políticos- haya logrado no solo invertir por sí misma sino apalancar 
inversiones por varios miles de millones de dólares. Lo que se hizo en estos años y que el país se debía en ese 
sentido, fue tener una política estratégica -todos la conocemos porque la discutimos aquí- de diversificación 
de la matriz energética, uno de los temas de mayor consenso. Ancap tiene que ver con los biocombustibles y 
con una mayor soberanía en el uso de nuestros recursos. De ahí el apalancamiento que se logró con la 
exploración petrolera, algo que constituye la base para que Uruguay pueda seguir creciendo. También, dentro 
de la política energética, llegamos a todos los niveles del país y a todas las clases sociales, aspecto en el que 
la empresa se destacó fuertemente. A su vez, tenemos combustibles de calidad, algo que se hizo con la planta 
desulfurizadora. 


Estamos analizando el resultado de la empresa y ahora vamos a ver las cosas positivas. 


Hubo una serie de inversiones. Toda empresa, pública o privada, tiene los mismos componentes. Debe contar 
con un plan estratégico -algo de lo que carecía Ancap-; debe tener un modelo de recursos humanos -esa fue 
una de las preguntas- y, además, inversiones adecuadas. Esos son los tres componentes de cualquier empresa 
pública o privada. Cuando uno cuenta con una estrategia, con un modelo de recursos humanos y de 
inversiones, luego uno baja al modelo operativo; en las empresas privadas, se le llama control de gestión. En 
esta etapa, se controlan los números de un presupuesto y los resultados. 


Entonces, el primer punto tiene que ver con el desarrollo de las cadenas productivas y de valor del país. 
Prácticamente, las unidades aisladas van a tender a desaparecer y el desarrollo del país va a tender a 
involucionar. Por ello tenemos una mirada global en este punto. 


El segundo punto que quiero remarcar es que se siguió una política energética, con cuatro ejes diferentes. El 
uso de energías renovables tiene que ver con los biocombustibles. El conocimiento de nuestras posibilidades 
como país desde el punto de vista del gas y del petróleo fue uno de los temas que desarrollamos más a nivel 
energético y de la empresa. Además del plan estratégico, del modelo de recursos humanos y del plan de 
inversiones, ahora hablamos del plan operativo y de su control presupuestario. 


Un tercer elemento fundamental refiere al modelo de cadenas productivas, algo que no fue inventado en el 
país sino que viene de hace veinte años, cuando Michael Porter hablaba de las "value chains"; hay que ver 
cómo el país incorpora estos conceptos. En tal sentido, nosotros evaluamos las cadenas productivas y 
pensamos en cuántos eslabones deben tener. En esto, tiene mucho que ver el desarrollo y la cantidad de 
unidades de negocio que tenga la empresa. Claro que el control presupuestario siempre debe estar pendiente, 
pero se trata de un tema estratégico. Las empresas deben saber qué unidades de negocios son sinérgicas y 
cuáles tienen que ver con la cadena productiva completa. 


Por otra parte, no es posible que haya un esquema con el 60% o 70% de la economía mundial que no sea de 
cadena de valor, pero sí es posible ver de qué manera cada nación -influida por el tema de las inversiones 
nacionales o extranjeras- desarrolla su cadena productiva. Hay dos o tres posibilidades. Una, sería captar los 
eslabones de las cadenas mundiales. Otra, sería desarrollar esos eslabones en el país. De ello, depende 
enormemente la cantidad de trabajo que genere el país y sus posibilidades de avance tecnológico. 


Otra cuestión fundamental es si uno capta los eslabones que dependen de la mano de obra más económica o 
si uno desarrolla y capacita -a través de sus empresas nacionales- los eslabones que refieren a la producción 
de calidad. 


Entonces, todo esto tiene que ver con la importancia de las cadenas productivas, con la implementación de un 
plan energético y con que no hay una sola manera de desarrollar las cadenas productivas. Lo que le sirve al 
país es lo que está haciendo Ancap, junto con otras empresas. Me refiero a crear el conocimiento y a 
desarrollar tecnología; un ejemplo claro puede ser ALUR. La idea es crear capacidades nacionales para que el 
país pueda desarrollarse y haya más trabajo, mejores ingresos, menor desigualdad y menor vulnerabilidad 
frente a los cambios de la economía mundial que, como vemos, son bastante rápidos y difíciles de predecir. 


Por lo tanto, la primera visión dentro del esquema para las empresas públicas y privadas -sobre todo para las 
empresas públicas porque están insertas en un plan nacional, a veces de un gobierno y a veces acordado entre 
los partidos políticos- es que para el primer punto de la visión estratégica -que luego acompaña el plan de 
inversiones, el de recursos humanos, el operativo, con su control presupuestal y de resultados-, es indudable 
que esta empresa tuvo un avance fenomenal en su plan estratégico y que cambió las bases del país que nos 


permiten un desarrollo. Lo hizo porque tenía una clara conciencia de que debía expandirse en función de su 
cadena productiva. Además, esa expansión debía realizarse dentro del plan energético. Por ello hay 
coincidencia en los partidos políticos acerca de los puntos básicos del plan energético. Por otra parte, hubo 
expansión en la cadena productiva. En el mundo, esto se hizo captando eslabones o teniéndolos con un bajo 
valor agregado de mano de obra y tecnológica. En cambio, Ancap lo hizo al revés: creando capacidades. 


Nuestra visión es de largo plazo, sin descuidar el corto plazo. Como hablamos de empresas públicas, deben 
mirar el plan estratégico y luego detenerse en el presupuesto y su ejecución. 


En cuanto a los recursos operativos, la empresa hizo una reestructura importante para responder a los 
desarrollos actuales. Los recursos humanos son fundamentales. No hay ninguna duda -luego hablaremos de 
los salarios- de que sin plan estratégico no vamos a ningún lado; sin una visión de largo plazo no vamos a 
ningún lado. Si la visión es adecuada, da sus frutos -yo creo que los está dando- pero eso se logra con gente 
capacitada. Desde ese punto de vista, la reestructura de la empresa y los cambios que se han hecho en estos 
años, han sido aprobados por Directorios de los tres partidos políticos que los integraron. Porque no se 
gobierna una empresa con estructuras antiguas para nuevos planes, sino que se gobierna de forma moderna, 
utilizando las unidades de negocio para que cada una tenga su responsabilidad y, además, con personal 
capacitado. Esto significa que como hemos logrado -entre todos- una real revolución en el aspecto energético, 
también existe una real demanda en los recursos humanos, tanto en el ámbito privado como en el público. 


Por otra parte, la organización de la empresa -más allá de que sea pública- es la visión del enorme cambio 
estratégico que se ha impulsado desde la empresa Ancap, dentro del plan energético. Como decía, si yo 
organizo o renuevo una empresa, como en este caso, siempre lo hago a partir de los recursos humanos. Los 
recursos humanos siempre están primero; sin ellos no podemos tener esa visión estratégica. 


Cuando se hace el plan de desarrollo, el tercer cuadrado fundamental son las inversiones. En el ámbito 
público, las inversiones tienen como característica ser propias y apalancar inversiones de terceros. Se ha dado 
un enorme empuje a la inversión pública, como no sucedía antes -debido a distintos elementos se pudo hacer 
en este y en el anterior período-, y se ha tenido la enorme posibilidad de inversiones muy importantes, del 
orden de mil millones de dólares para el período; estos son fundamentales, ya que pertenecen a ese esquema 
de desarrollo de las cadenas productivas que mencionaba; y no teorizaba, sino que lo decía en la práctica, en 
las ramificaciones que la empresa ha tomado correctamente. Puedo decirles que en las empresas petroleras 
privadas también están haciendo ramificaciones muy parecidas; se trata de una estrategia de base. El plan de 
inversiones ha permitido apalancar inversiones de US$ 2.000:000.000 en prospección petrolera; apalancar la 
enorme inversión en el área agrícola -no se puede contabilizar, pero es enorme-, porque forma una nueva 
cadena productiva que implica la utilización de miles de toneladas en los planes que se han desarrollado. 
Además, los negocios colaterales que ha encomendado la ley, como la producción del cemento y el pórtland - 
si bien las inversiones se están haciendo ahora- dan lugar a una serie de actividades, básicamente, en la 
construcción, pero también exportaciones que realiza la empresa. Si bien debemos ver las inversiones en el 
año específico, debemos mirarlas, fundamentalmente, en el desarrollo que tiene la empresa. Desde ese punto 
de vista, notaremos que la empresa no está en problemas. La empresa, en todo ciclo importante de inversión 
y desarrollo, cambia su apalancamiento. En definitiva, esto es lo que se nos pregunta en muchas partes. Las 
empresas se apalancan más en épocas de crecimiento de inversión y menos en épocas de crisis, como sucedió 
años atrás, cuando el país estuvo en crisis y el apalancamiento fue mucho más difícil. El apalancamiento 
tiene mucho que ver con los temas que hemos desarrollado anteriormente porque, de lo contrario, no se crece 
y no se invierte. 


Por lo tanto, hay valores razonables de una empresa que, evidentemente. siempre está en conexión con el 
Ministerio de Economía y Finanzas. El Presidente Coya -que anteriormente fue quien hacía de nexo con el 
Ministerio de Economía y Finanzas- podrá dar mejores explicaciones que yo. Pero en las internas de los 
gobiernos -como en cualquier lado- hay discusiones básicas para determinar dónde corresponde invertir. Las 
necesidades del país son grandes en muchos rubros, y el Ministerio de Economía y Finanzas y la OPP deben 
decidir con claridad hacia dónde orientan los recursos que tiene el país. Básicamente, la empresa tiene su 
estrategia, que tiene que visualizar como empresa en sí, para subsistir, desarrollarse y contribuir a las 
posibilidades nacionales. Esa discusión se da normalmente; también se da en las empresas privadas. Se 
discute y, luego, se actúa de acuerdo con las resoluciones que se adoptan. Reitero: el Presidente Coya podrá 
explicar con más detalles porque es lo que normalmente hace. 


Al interior de una empresa privada es la discusión que se daba con lo que antes se llamaba el contador de la 
empresa, y hoy se llama Presupuesto y Control de Gestión versus el área industrial, comercial u otras áreas. 
Por las distintas funcionalidades, se dan las discusiones, se acuerda, se resuelve y se aplican de común 
acuerdo, como sucede en el caso que estamos trabajando. 


Entonces, puedo decir que el plan estratégico se está cumpliendo. Menos mal que es así porque, de lo 
contrario, no habría desarrollo industrial ni mejor calidad de vida, ya que en la energía hemos estado a punto 
de tener serios problemas. Todos los partidos políticos comprendieron eso. Además, la visión del mundo y de 
las propias empresas energéticas ha sido la de diversificar, ir a distintos campos de producción dentro de su 
cadena productiva. Esto ha sucedido dentro de la política energética y la visión de que el país no se desarrolla 
sin una fuerte intervención del Estado en distintos aspectos, dando lugar a la inversión privada, pero no 
permitiendo que las cadenas de valor sean aisladas, sin capacidad ni tecnología nacional, sino logrando el 
imbricamiento de otras empresas y tecnologías nacionales en productos y servicios. 


Hemos hablado de la organización de las empresas, de los recursos humanos -que son fundamentales- y de 
las inversiones. Por supuesto, para la empresa es fundamental lo que sucede cada año. Se establecen 
presupuestos, proyecciones y luego se ven los resultados. El año siguiente se vuelve a proyectar y cambiar lo 
que sea necesario para que la nueva proyección obtenga un mejor resultado. Esto lo hace cualquier 
empresario, sea público o privado. Se nos han hecho algunas preguntas en ese sentido, y yo comencé 
haciendo una afirmación: no notamos que la empresa tenga problemas patrimoniales ni de apalancamiento. 
Hemos visto que se ha dado un período de crecimiento del país que tenía que ser acompañado por un período 
de crecimiento de la empresa. En cualquier ámbito lo conveniente es ir cambiando esas relaciones de la 
manera más lógica y adecuada. 


Vamos a referirnos a los límites normales dentro de la rama industrial que se trata, o que son normales dentro 
de las posibilidades de la empresa. Es una de las preguntas que se nos ha hecho y queremos contestar. 


Asimismo, entendemos que el tema de coyuntura que hoy tratamos -que es importante- tiene sus vaivenes y 
que el tema general del país -hemos acordado políticas a largo plazo- ha tenido un desarrollo muy positivo. 


Quisiera que el señor Presidente de Ancap haga uso de la palabra para dar sus respuestas. 


SEÑOR COYA.- Agradezco a la Comisión por la invitación. En unos pocos meses ya he venido cuatro o 
cinco veces al Parlamento, pero es la primera vez que concurro a esta Comisión. Por supuesto, siempre 
respondemos a lo que decida el Ministro y también estamos a disposición de ustedes, ya que son los 
Representantes del pueblo, y este nos debemos. Por lo tanto, estamos a disposición para venir a dar las 
respuestas que sea necesario en una Comisión que, como decía el señor Ministro, trata temas 
trascendentes para el futuro inmediato del país. Me pacen muy importante la forma y el sentido que 
han dado a las preguntas que han formulado. 


Asimismo, agradezco la introducción realizada por el señor Ministro, que ha sido muy completa desde el 
punto de vista teórico y del desarrollo de las estrategias y de las empresas en el Uruguay -particularmente, de 
Ancap- que me ahorra dar un montón de conceptos que ya fueron muy bien explicitados por él. 


Antes de contestar las preguntas -que son unas cuantas y nos llevará tiempo contestarlas- quisiera realizar una 
pequeña introducción. 


Me voy a referir al manejo de la información económica y financiera de cualquier empresa, no solo de 
Ancap, y del valor que tiene para ellas, así como a sus repercusiones desde el punto de vista general. Aquí se 
ha tratado con mucha prudencia, pero quiero explicitar una posición personal. Hay que ser muy cuidadoso y 
sensible con los aspectos económicos y financieros, especialmente, en Ancap, y voy a explicar por qué. 


El señor Diputado Abdala hacía referencia a que estamos a mitad de año y aún no se había aprobado 
formalmente el balance por parte del Directorio de Ancap. Quiero decir al señor Diputado Abdala que 
durante mis treinta y tres años en Ancap he pasado por muchas oportunidades en las que el balance fue 
aprobado en los meses de agosto o setiembre. Por supuesto, eso no es un mérito de Ancap ni de los 
Directorios del momento, pero la complejidad de Ancap en sí misma, como matriz, además de todo lo que 
abarca con las empresas vinculadas, hacen que la aprobación de un balance lleve mucho tiempo. Esa 


complejidad se debe a que para consolidar sus balances, Ancap necesita, a su vez, los de cada una de esas 
empresas, auditado y aprobado. Esa complejidad no es de ahora, sino de mucho tiempo atrás. Por lo tanto, 
necesita tiempo para realizar los análisis técnicos, que habitualmente se hacen en Ancap, y que hemos 
procurado que se hicieran lo más rápidamente posible. Hoy nos acompaña la contadora Adaime, quien ha 
trabajado de manera muy meritoria para que en el menor plazo posible pudiéramos contar con la información 
más adecuada que nos permita tomar las decisiones necesarias a nivel del Directorio de Ancap. A veces, los 
balances tienen aspectos técnicos que también son complejos y deben discernirse. En ese sentido, es muy 
importante la sensibilidad y prudencia en el tratamiento de los temas económicos y financieros, porque en 
Ancap se analizan aspectos -ajustes contables y también de otra naturaleza- que siempre son de magnitud. 
Hablar de algunos cuantos millones de dólares en Ancap es algo bastante corriente. Digo esto con todo 
respeto y también con prudencia ya que a veces consideramos estos temas con demasiada ligereza. 


Se ha manejado la información de que el balance no está aprobado, y eso se debe a que todavía hay temas 
para definir, no solamente desde el punto de vista técnico, sino también político. El balance es aprobado por 
el Directorio, y algunos estudios que se efectivizan para hacerlo definitivamente tienen que ver con 
sugerencias de los técnicos y con análisis políticos con respecto a un ajuste fiscal importante -como bien 
decía el señor Diputado Abdala- o de impuesto diferido, para ser más concreto. 


Me comprometo ante la Comisión a que el balance en general va a estar aprobado en algunas semanas, pero 
todavía va a requerir de un tiempo para culminar su análisis final. Adelanto que de esto va a surgir un 
resultado bastante diferente al que se ha publicado hoy en el diario "El País. Creo que el manejo de la 
información tiene que ser muy cuidadoso a la hora de dar a conocer algunos números de determinadas 
empresas, pero sobre todo de Ancap que -como bien ustedes dijeron y yo comparto- es la más importante del 
país. 


Con respecto al balance, voy a plantear tres aspectos por los cuales todavía no se ha aprobado. El primero, 
que ya expresé, tiene que ver con la complejidad de los análisis de Ancap. El segundo refiere a la posibilidad 
de ajustes todavía pendientes y que se van a realizar en estos días. El tercero está en función de un trabajo 
excelente que vienen realizando nuestros técnicos desde diciembre del año pasado hasta hoy, referido a la 
base de información y sustentación en cuanto a la posibilidad de Ancap de salir al mercado global a pedir un 
bono por aproximadamente US$ 500:000.000. La autorización del Directorio es entre US$ 345:000.000 y 
US$ 500:000.000; ese es el rango de aprobación. En definitiva, hay un trabajo técnico prácticamente 
finalizado, que además ha dado una impronta muy interesante a la empresa, ya que hemos trabajado en la 
primera parte con siete u ocho Bancos de primer nivel mundial para poder hacer la invitación y avanzar en 
este tema. Estos Bancos -no recuerdo todos los nombres- son de primera línea y en todos los casos han hecho 
posible que Ancap salga a este mercado, dando una enorme oportunidad no solo a una empresa pública, sino 
también al país. Queremos ingresar en este mercado no por la deuda pública en general, de la que se ocupa el 
Ministerio de Economía y Finanzas, el Gobierno, ni por las Intendencias, que tienen autorización y 
exoneración en varios aspectos para poder salir explícitamente al exterior a hacer este tipo de cosas, sino para 
que se tenga en cuenta a las empresas públicas, lo que hoy no ocurre. En ese sentido, estamos trabajando 
firme y contundentemente para que eso se produzca. 


Quiero hacer una aclaración. El hecho de salir al mercado internacional con este bono no significa mayor 
endeudamiento para Ancap; es estrictamente el reperfilamiento del endeudamiento de corto plazo. Contar con 
un instrumento como el endeudamiento de corto plazo, que fue tomado desde hace prácticamente tres años y 
que fue renovado en cada uno de los años y casi en mejores condiciones que las anteriores con respecto al 
costo de la operación, de tasas, de plazos y de costo efectivo por su renovación, evidentemente, ha sido muy 
valioso, aunque a veces puede parecer contradictorio, porque básicamente tenía un fin, como son las 
inversiones de largo plazo y de capital de trabajo. Entonces, poner a la empresa bajo la lógica de poder 
reperfilar ese endeudamiento tiene un doble sentido. El primero es poder reperfilarlo porque las condiciones 
financieras generales mundiales del mercado, aparentemente, están cambiando. Ese cambio ya no nos 
permitiría seguir utilizando -entre comillas- "el mecanismo del corto plazo" para financiar algunas cosas, que 
fue muy positivo, con tasas que estuvieron marcadas por una libor, en algún caso, más uno coma algo y, en 
otro, más dos coma algo, que casi equivaldría al financiamiento que nos hace Pdvesa a través del mecanismo 
de la compra de crudo; siempre fue mayor, pero casi parecido a ese. Con esto estoy diciendo mucho. En 
varias de mis intervenciones no solo aquí, sino en la prensa y públicamente, he afirmado y reafirmo que el 
mecanismo de financiamiento de Pdvesa es el mejor que ha tenido Ancap en su historia, y sigue siendo el 


mejor, aun en un mercado financiero general de muchos años de tasas tendiendo a cero. Creemos importante 
destacar eso. 


En lo que refiere al trabajo técnico realizado desde diciembre y hasta mayo prácticamente, nuestra intención 
era salir en esos tiempos, y fue ocupado básicamente por esa tarea. Dicho en pocas palabras, esa tarea 
reconstruye el balance de 2012 y trabaja sobre 2013, porque las normas internacionales para poder salir a ese 
mercado son más exigentes que las nuestras, desde el punto de vista de las normas contables nacionales o 
internacionales. Ese trabajo ocupó mucho tiempo de nuestros técnicos. 


En definitiva, la aprobación final del balance por el Directorio, que se hará en los próximos días, será una 
decisión política, porque así lo indica la situación. 


Me voy a referir ahora al planteo realizado por el señor Diputado Abdala en cuanto a la viabilidad del bono y 
a la discrepancia entre Ancap y el Ministerio de Economía y Finanzas. Aseguro desde ya que la viabilidad es 
cien por cien; y esperamos un resultado excelente para esa puesta en práctica por primera vez de una empresa 
pública saliendo al mercado global para reperfilar la deuda de corto plazo. Aclaro que explícitamente esto se 
dice en la invitación a los Bancos con los que hemos trabajado, dos de los cuales han ganado este llamado y 
están trabajando con nosotros. 


Como bien decía el señor Ministro, es difícil pensar que bajo la lupa y el análisis de Bancos internacionales 
de primera línea para desarrollar esta actividad, se piense en una empresa que tenga problemas tan graves. No 
solamente no tenemos problemas tan graves, sino que estamos en las mejores condiciones para poder dar un 
pasito más de calidad y avanzar en la estrategia de Ancap, relacionada con los mercados financieros nacional 
e internacional y también con el futuro del Uruguay y, como he dicho en otras oportunidades, con la 
posibilidad de encontrar petróleo en nuestro territorio. Esto va a requerir no solamente que Ancap participe 
en el mercado global, sino también que se cambie la estrategia económica y la visión de país. Como dije, la 
viabilidad es cien por cien y la discrepancia entre Ancap y el Ministerio de Economía y Finanzas no existe. 
En realidad, lo que existe es un trabajo técnico y muy coordinado. Inclusive, la contadora podría confirmar 
esto porque ella ha trabajado en estos últimos tiempos en este tema en particular con la Unidad de Gestión de 
Deuda del Ministerio de Economía y Finanzas, a la que agradecemos su colaboración y el trabajo 
mancomunado por la cancelación anticipada de la deuda con Pdvsa. También en este caso reivindico la 
excelente relación que tenemos con el Ministerio y, especialmente, con la Unidad de Gestión de Deuda, a 
efectos de establecer coordinaciones para estos mecanismos. 


Obviamente, estos temas tienen que ser autorizados por el Ministerio de Economía y Finanzas, y en el caso 
especial del bono, por la Unidad de Gestión de Deuda, que sugiere la autorización al señor Ministro, que ha 
dado su aprobación; en particular, me la ha dado a mí. Por lo tanto, tengo confianza de que la aprobación y 
los trámites para su ejecución ya estén en marcha, y que lo único que queda por resolver para que Ancap 
pueda salir al mercado internacional es la aplicación de algunos impuestos, porque las salidas de los entes 
públicos al exterior, a este tipo de mercados globales, no están reguladas. 


Por lo tanto, estamos reclamando que el costo para que Ancap salga al mercado global para hacer esta 
operación sea el que el mercado nos atribuya y no que se genere un sobrecosto, porque en algunos casos y, en 
este en particular, las leyes en Uruguay todavía no están adecuadas a esa realidad. 


SEÑOR ABDALA.- Sin perjuicio de que luego formularemos los comentarios, a los efectos de 
aprovechar la instancia procesal, queremos señalar que quedó pendiente conocer si en opinión del 
Poder Ejecutivo esto requerirá ley. A mi juicio, sería necesario una autorización legislativa, pero no sé 
cómo lo evalúa el Gobierno, qué es lo que piensa al respecto. 


SEÑOR COYA.- Todavía no hay una definición porque no se ha encontrado la solución definitiva. No 
obstante, se está trabajando a nivel de los servicios jurídicos y, seguramente, haremos un oficio para 
los Ministerios de Industria, Energía y Minería y de Economía y Finanzas y se determinará cuál será 
la solución final que se pueda procurar. Sinceramente, además de la solución que pueda haber para el 
caso particular de Ancap, que hoy está saliendo al mercado internacional, se debería pensar en una 
solución global y no solamente para esta empresa. Pienso que ese va a ser el criterio del Ministerio. 


Por lo tanto, ya quedaron contestadas algunas de las preguntas referidas a por qué todavía no habíamos 
aprobado el balance y a explicar el trabajo técnico que está realizando nuestra gente con el bono. 


Voy a contestar ahora la tercera pregunta del señor Diputado Delgado, referida a inversiones y a los controles 
del Ministerio de Economía y Finanzas. Al respecto, quiero señalar que nosotros tenemos esos controles. 
Además, desde hace tiempo quedó establecido que para cualquier nuevo endeudamiento de las empresas 
públicas, por alrededor US$ 10:000.000 -creo que está establecido en Unidades Indexadas-, se precisa no 
solamente la autorización del Ministerio de Economía y Finanzas, sino también la firma del Presidente de la 
República para que esto efectivamente se ejecute. Se trata de un trámite burocrático que exige la promoción 
de una documentación que nos complica la vida también desde el punto de vista de los montos. 


Como ustedes saben, Ancap es una empresa que factura entre US$ 10:000.000 y US$ 12:000.000 por día y la 
exigencia para la autorización de un endeudamiento de US$ 10:000.000, me parece, por lo menos, exagerada. 
Nosotros cumplimos con eso y, obviamente, el Ministerio de Economía y Finanzas nos hace los controles 
correspondientes 


Todas las nuevas deudas de Ancap, inclusive, las renovaciones de los préstamos que no significan mayores 
endeudamientos, también pasan por el control del Ministerio de Economía y Finanzas y son aprobadas por el 
Ministro de Economía y Finanzas y por el Presidente de la República. Nosotros tenemos que esperar el 
decreto, que lamentablemente tiene demoras burocráticas ocasionales, para realizar determinadas cosas y en 
ocasiones las tenemos que hacer a las apuradas. 


Me voy a referir ahora a las inversiones y a la variación del plan que planteó el señor Diputado en su tercera 
pregunta. Al respecto, tengo que decir que el plan de inversiones de Ancap fue aprobado y que el Ministerio 
de Economía y Finanzas, a través de su programa financiero, fijó una ejecución, si no recuerdo mal, de US$ 
150:0000.000, y así quedó establecida No hay mucho más para decir porque no hubo ningún tipo de cambio 
y porque, además, quiero recordar -como bien decía el señor Ministro- que dentro del plan de inversiones de 
Ancap, que empezó a establecerse en 2006- 2007 y a ejecutarse a fines de 2008, las grandes inversiones ya 
han ocurrido y las que de alguna manera todavía quedan remanentes de ese plan, y algunas más que 
seguramente vamos a hacer, en muchos casos están referidas a la logística y seguramente van a ser de 
bastante menor cuantía. Por lo tanto, el programa financiero estableció ese nivel de ejecución de inversiones 
y eso es lo que estamos respetando. O sea que ese control también existe. En ese sentido, no hemos tenido 
discrepancias; simplemente, hemos aprobado y coordinado un plan financiero que se establece en diciembre 
del año anterior y que, obviamente se va analizando en cada momento. 


SEÑOR DELGADO.- Obviamente, como está establecido, el endeudamiento de las empresas públicas 
pasa por la aprobación del Ministerio de Economía y Finanzas. 


Yo preguntaba sobre la aprobación del plan de inversiones por parte no solo del Ministerio de Industria, 
Energía y Minería, a propuesta de Ancap, sino también del Ministerio de Economía y Finanzas, que tiene una 
especie de tutela sobre el plan de inversiones de las empresas públicas. Son notorias las discrepancias que ha 
habido entre Ancap y el Ministerio de Economía y Finanzas, hasta en la paramétrica, en cuanto a qué costo se 
reconoce y qué costo no. En este caso, era importante saber si el Ministerio de Economía y Finanzas había 
aprobado el plan de inversiones de Ancap. Obviamente tenía conocimiento sobre eso pero, además, iba en la 
misma línea de lo que Ancap había impulsado. También quería saber si a raíz de algunos resultados se había 
variado -enlentecido o acelerado- el plan de inversiones previsto. 


SEÑOR COYA.- El plan financiero acordado con el Ministerio de Economía y Finanzas fue por ese 
monto. En general, diría que los programas de inversiones han tenido atrasos importantes, en algunos 
casos, simplemente, por algunas situaciones particulares. Por ejemplo, en el caso del cemento hay 
temas medioambientales que hay que aprobar y eso lleva su tiempo. Lógicamente, desde el punto de 
vista de la formalidad, el control de la gestión y del programa financiero lo hace el Ministerio de 
Economía y Finanzas con la visión país y macroeconómica que le corresponde y que nosotros 
aceptamos, pero nosotros somos la empresa y por supuesto que discutimos y analizamos la viabilidad o 
no de un programa de inversiones, en este caso de un programa financiero -que es bastante más que un 
programa de inversiones- que se establece para todo el año 


En este caso, en particular, quiero decir que el plan está acordado y que es por US$ 150:000.000 de ejecución 
para este año. 


En otros momentos las discusiones fueron arduas -lo dijo el señor Diputado Delgado y yo lo acepto-, pero 
esto es normal en un Gobierno donde, además, existe un cuidado macroeconómico que nos incluye -lo quiero 
decir con toda claridad- y no solo desde ahora sino desde siempre, especialmente cuando hablamos de tarifas, 
pero también cuando hablamos de programas financieros de largo plazo y, sobre todo, de las posibilidades de 
invertir. 


Como decía el señor Ministro -lo quiero reafirmar acá-, vaya si en esta época y en estos años, no solamente 
porque el país crece sino por otros motivos, era absolutamente estratégico que Ancap hiciera alguna de las 
inversiones que hizo. Por ejemplo, el hecho de haber impulsado la inversión en la refinería de La Teja por 
entre US$ 350:000.000 y US$ 400:000.000 fue una inversión medioambiental enorme para beneficio del 
país, de los autos del país, de las máquinas del país, de los tractores del país pero, sobre todo, porque - 
además- la refinería iba a seguir funcionando ya que, definitivamente, el combustible de Ancap tenía que 
cambiar de calidad sí o sí. Creo que esa inversión medioambiental tan importante para Ancap fue una de las 
aprobadas por el Ministerio de Economía y Finanzas y también por la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto, pero en todos los casos las discusiones siempre están detrás de cuánto eso pesa en los números 
macroeconómicos y de cuánto termina por aprobarse. 


En definitiva, el acuerdo con el Ministerio de Economía y Finanzas se establece siempre, todos los años, y 
eso para nosotros tiene un gran valor porque participamos de las acciones de Gobierno. 


El señor Diputado Delgado habló del plazo del Banco Central de cuatro meses y esto me sorprendió porque 
nosotros tenemos algunos plazos establecidos por el Tribunal de Cuentas. De todas maneras, está claro que 
para Ancap el cumplimiento de los plazos es importante pero cumplir con la finalidad de tener un balance en 
forma también es trascendente. Ancap no se maneja por el plazo del Banco Central sino que tiene un plazo 
establecido por el Tribunal de Cuentas que, inclusive, fue modificado el año pasado, o en 2012, respecto de 
Ancap individual y Ancap corporativo, que no es lo mismo. 


SEÑOR DELGADO.- ¿Cuál es ese plazo? 


SEÑOR COYA.- Es una ordenanza del Tribunal de Cuentas que establece el 31 de marzo como plazo, 
y ellos son los que nos reprenden y los que nos vigilan para que efectivamente se cumpla. 


Me interesa aclarar algo que dijo el señor Diputado Abdala sobre el cambio trascendente del endeudamiento 
financiero. Cuando nosotros hacemos la cancelación anticipada de PDVSA, también reperfilamos la deuda 
porque de alguna manera tomamos el endeudamiento del Ministerio de Economía y Finanzas y cambiamos 
de dólares a Unidades Indexadas -como decía el señor Diputado Delgado- que, en definitiva, son pesos con 
un ajuste diferente. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Varela Nestier) 


Lo que pasa en el balance es que la deuda de PDVSA es comercial y cuando deja de tenerla abulta, por 
otro lado, la deuda financiera porque, efectivamente, el cambio con el Ministerio de Economía y Finanzas es 
de esa naturaleza. De todas maneras, quiero aclarar que la cancelación anticipada de la deuda le trajo al 
Uruguay -lo voy a decir así porque primero es el Uruguay y después es Ancap- la posibilidad de bajar su 
deuda bruta en US$ 200:000.000, una ganancia contable para Ancap de US$ 64:000.000 y una ganancia 
financiera de largo plazo de US$ 105:000.000, bajo la lógica de tener un financiamiento de la naturaleza que 
mencioné al principio, que es el mejor de la historia de Ancap y no quiero decir del país porque puedo 
parecer exagerado, pero creo que también es así. 


Entonces, el cambio principal en el endeudamiento financiero con PDVSA responde a que, básicamente, dejó 
de tener un carácter comercial para pasar a tener un carácter financiero, a través del Ministerio de Economía 
y Finanzas. También debo reconocer que, obviamente, hemos tomado otras deudas financieras que fueron 
producto, por ejemplo, del endeudamiento de corto plazo al que hice mención hace un rato, que es de esa 
naturaleza, es decir, de US$ 500:000.000, y que vamos a reperfilar, si todo va bien, con ese bono que 
seguramente va a ser muy exitoso. 


El señor Diputado Delgado también había preguntado sobre la deuda actual con PDVSA y sobre el préstamo 
del Ministerio de Economía y Finanzas. Quiero decir que el préstamo con el Ministerio de Economía y 
Finanzas es a doce años y con una tasa fija de 4% en Unidades Indexadas. Si ustedes recorren la historia de 
los diez últimos años, desde cuando nosotros tomamos este préstamo, les va a dar arriba del 5%. Esto quiere 
decir que la proyección de los doce próximos años o menos, porque ya cancelamos una cuota y los intereses, 
nos pueden dar la posibilidad -en una proyección- de que al final del tiempo esa tasa fija de 4% resulte ser 
una buena tasa para esta operación. No me atrevería a decir que esto es -como se ha dicho- cambiar por algo 
más caro; no es así. En definitiva, estamos haciendo dos cosas: reperfilando una deuda -porque la cambiamos 
de carácter; ya no es en dólares y eso es bueno para nosotros y para el Uruguay- y también estableciendo un 
mecanismo de financiamiento con el Ministerio de Economía y Finanzas que a nosotros nos parece 
importante. Prácticamente, el Gobierno canceló un endeudamiento bruto por US$ 800:000.000 y entonces 
Uruguay se benefició y Ancap también. Quiero dejar claro que PDVSA también se benefició porque lo que 
no aparece es que se trató de una operación financiera de oportunidad, no hubo ninguna aparición de bonos. 


Respecto de la deuda actual, efectivamente, hicimos esa cancelación el 23 de marzo de 2012 pero a partir de 
ese momento comenzamos a tener deuda con PDVSA y la mantenemos hasta hoy. La deuda, incluidos los 
intereses que deberíamos pagar ahora -no me refiero a los intereses de largo plazo- está en alrededor de los 
US$ 300:000.000, que corresponde a los seis u ocho cargamentos que se proponen cada año; aclaro que para 
este año son seis cargamentos y son firmes, o sea que los podríamos tomar siempre. De todas maneras, 
insisto, tiene un carácter muy beneficioso, como hace ocho años, que es tomar una deuda de esa naturaleza 
cuando, además, lo requiera, porque en realidad tampoco tengo la obligación de tomar seis, ni cinco ni 
cuatro. Puedo tomar los seis y eso es a lo largo de todo el año y hasta julio del año que viene. Les recuerdo 
que esa deuda es a quince años con dos de gracia al 2% anual. Esas son las características que tiene el 
beneficio. 


El señor Diputado Abdala planteó una consulta que me parece muy razonable y que tiene que ver con la 
justificación del endeudamiento -creo que así lo llamó en su intervención-; también preguntó cuál es el valor 
definitivo que queda para la empresa, por haber tomado un endeudamiento para las inversiones, y cuál es el 
retorno de las inversiones que Ancap ha hecho a lo largo del tiempo. También habló de un indicador que es 
diferente entre el 2012 y el 2013. En realidad, mencionó al 2005 con un 0,40% y al 2013 con un 0,72%. Esa 
es la relación entre el pasivo y el activo de Ancap en cada uno de los momentos. 


Desde el punto de vista de las inversiones y del retorno, cuando Ancap analiza su plan estratégico entre el año 
2005 y el 2007 tiene como premisa principal seguir siendo la empresa que suministre todos los combustibles 
al Uruguay. Pero Ancap no es solamente combustible sino también cemento desde siempre, alcoholes y 
algunas otras cosas más, pero básicamente estas son las tres áreas de competencia que desde el año 1931 el 
legislador nos ordenó que tuviéramos presente. En ese sentido, cuando se hace el análisis estratégico de las 
inversiones obviamente que se determina un análisis económico para cada una de ellas y así está establecido 
para el plan estratégico de Ancap. 


En todos los casos, en particular el que mencioné de la desulfurizadora, estaba claro que su retorno iba a ser 
nulo; también se analizaba la conveniencia para el país de que esta empresa siguiera ese camino de 
inversiones "mandatorias", como se las denominaba en su momento. 


Acá quiero referirme a algunas inversiones que también tienen carácter medioambiental y de negocio. Me 
refiero a la industria del cemento. 


Parte de las explicaciones que todavía no he dado en cuanto al resultado, las daré ahora. 


En el caso de las inversiones en el cemento, debo aclarar que fueron previstas en esos años y se están 
ejecutando con algún atraso. Después de sesenta años de no invertir, se rozaba con dejar una industria 
absolutamente estancada, sin perspectiva, sin desarrollo y sin futuro. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Verri) 


———Y el Uruguay de hoy y del mañana, pretende desarrollarse y dar ese paso de calidad y cantidad para 
estar mejor en todos los sentidos. Para ello, seguramente precisará de infraestructura y, también, de industrias 
del cemento que sean competitivas desde el punto de vista económico y tecnológico. Entonces, como existían 
fábricas de cemento con cincuenta o sesenta años de atraso, se procuró establecer una lógica de inversiones 


que mejorara tecnológicamente a las plantas a fin de ponerlas a producir lo que pudieran, en el mejor de los 
sentidos. En este caso tenemos algunos problemas medioambientales complicados que deberemos resolver. 


Además, las inversiones en cemento estuvieron absolutamente ligadas a la rentabilidad. La rentabilidad que 
el negocio procura establecer a través de las inversiones tiene que ver con la energía que se consume en los 
hornos de cemento en Paysandú y en Minas. Entonces, se procuró establecer un plan que definitivamente 
cambiara esa situación a nivel de la tecnología de las plantas cuyas obras terminarían a fines de julio o 
principio de agosto. La inversión en el área de la energía es fundamental. 


Yo he expresado un dato públicamente que voy a reiterar acá. Este cambio de la ecuación de la energía para 
la fábrica de cemento va a tener un cambio importante en un costo variable de entre US$ 40 y US$ 50 por 
tonelada, que al final de un año alcanzará más de US$ 20:000.000 de reversión de las pérdidas que hemos 
tenido en estos tiempos. Aclaro que es en este negocio particular del cemento -por las razones que expliqué 
de su impronta y larga decadencia desde el punto de vista industrial y tecnológico-, este cambio que estamos 
procurando nos ha causado algunas pérdidas mayores. El cemento -que justifica parte de la pérdida del año 
2013-, está dando una pérdida de entre US$ 30:000.000 y US$ 33:000.000 en el año 2013. 


Esperamos que con estas inversiones podamos reducir a la mitad el costo energético que insume la 
fabricación de cemento y revertir esas pérdidas. Obviamente, deberemos esperar por lo menos un año para 
saber los resultados de la utilización del carbón de coque, que es el elemento que utilizaremos para tener 
energía en las plantas y, seguramente, revertir las pérdidas que hoy tenemos. 


Ese es un aspecto del balance que me parece importante mencionar porque estamos hablando de las 
inversiones y de los retornos que el señor Diputado Abdala planteaba en sus preguntas. 


Ahora quiero ir de lleno a las explicaciones sobre los contenidos del resultado del año 2013. Los balances son 
definitivamente una foto, en este caso del 31 de diciembre de 2013. Esta foto en general puede tener aspectos 
coyunturales que pueden ser importantes pero no dejan de ser coyunturales. La explicación más importante 
que tiene esta pérdida en Ancap para el balance de 2013 es la diferencia de cambio que en este año está 
situada por encima de los $ 2.000:000.000 -todavía no tengo el número final- que responde a la posición 
pasiva del endeudamiento que tenemos en Ancap respecto de la moneda, en este caso de los dólares y de la 
Ul porque también se modifica de la misma manera. Por lo tanto, la justificación de la mayor parte de la 
pérdida de Ancap en el año 2013 está dada por un precio y por un acto coyuntural. 


Escuché en la prensa o lo leí en algún diario -lo voy a reiterar acá- que en Ancap también ha sucedido al 
revés. Pocos años atrás también Ancap arrojó una ganancia abultada por la diferencia de cambio porque la 
situación fue exactamente la contraria. Con esto no estoy justificando nada. Ahora quiero hablar del tema de 
las mitigaciones porque pienso que es bien importante. Desde el punto de vista coyuntural y del aspecto más 
relevante del resultado del año 2013 es, sin lugar a dudas, la diferencia de cambio. Esos dos pesos entre 19,50 
y 21,50 que estableció el período enero- diciembre de 2013 es la afectación principal del resultado del 
balance de 2013 de Ancap. Además de ello, tenemos algunos aspectos operativos que hay que dejar bien en 
claro. Además del tema del cemento que mencioné hace un rato también cabe señalar que desde el punto de 
vista operativo hay algunos elementos que, como bien decía el señor Diputado Delgado, no están 
considerados en los costos de la paramétrica de los combustibles de Ancap. Quiero ser bien claro al respecto. 
Cuando en mi exposición decía que Ancap trabaja absolutamente en coordinación con el Ministerio de 
Economía y Finanzas, es así, y cuando lo hace con el Gobierno trabajamos en función también de los 
números macroeconómicos y a veces hemos resignado algunos de los costos -en este caso de la distribución- 
para ayudar de alguna manera a la macroeconomía y el combate de la inflación. Ello ha sucedido no ahora 
sino a lo largo de la historia de Ancap. Este aspecto lo dejo en claro porque tampoco es excluyente de este 
Gobierno. 


El no contar con esos costos incorporados a la paramétrica también nos arroja problemas de pérdida para 
poder explicar el resultado del 2013. En definitiva, ese resultado es coyuntural, de un año y es una foto. 


Como decía el señor Ministro, el desarrollo de Ancap es tan importante como que el activo total actual está 
por encima de los US$ 3.000:000.000. Además, el incremento del activo fijo desde el año 2005 al 2013 fue 
de 360%. Todas aquellas cosas que son bienes se han incorporado a la empresa, obviamente de forma 
asociada a las inversiones. Pasamos de ese ciclo de inversiones de US$ 421:000.000 a US$ 1.535:000.000 en 
activo fijo y participación en las empresas. Por lo tanto, al igual que el señor Ministro, afirmo y confirmo que 


Ancap por estas razones y por otras que mencioné está en condiciones de aprovechar las oportunidades y 
seguir desarrollándose, siendo cuidadosos con la administración, porque ese es el mandato de todos los 
uruguayos. Como he dicho en otras ocasiones, esta es la tercera década, en los casi ochenta y tres años que 
Ancap cumplirá este año, en la que se ha logrado generar -como toda empresa de muchos años- un espacio de 
renovación y desarrollo que así lo requería. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Para continuar con las respuestas, 
como hubo una referencia a ALUR y los precios del etanol, solicitamos que ingresa a Sala el señor 
Manuel González, Gerente General de ALUR. 


El señor Senador Viera nos preguntaba acerca de algunas unidades -ALUR y CABA- pero su pregunta 
específicamente la focalizó en ALUR. El señor Senador Viera quería saber acerca del resultado de la gestión, 
las proyecciones futuras de ALUR, los precios del etanol, las diferencias con el mercado y cuánto incide en el 
resultado. Este es el motivo por el cual solicitamos la presencia en Sala del Gerente General de ALUR. 


(Ingresa a Sala el señor Manuel González, Gerente General de ALUR) 
SEÑOR RIET.- Voy a hacer uso de la palabra en mi carácter de Director de ALUR. 


Creo que, como lo hizo anteriormente el señor Ministro y también el Presidente de Ancap, antes de ir a temas 
puntuales, conviene tener una mirada general de este emprendimiento, y hacer una valoración general de la 
pregunta sobre las inversiones y sus resultados. 


Hay que entender que a veces, según las empresas y las cadenas, las inversiones no tienen un resultado 
inmediato y las inversiones no se realizan solamente durante un período anual. Además, en las industrias que 
maneja Ancap, generalmente hay importación de equipos, y hay que ir a hacer prepagos. Eso suele correr en 
un año, donde se hacen prepagos, se importan los equipos, luego viene la construcción de la planta, etcétera. 
Estos procesos suelen llevar dos o tres años y luego es cuando se van a empezar a producir resultados. 


En el caso de ALUR, me gustaría decir que acá hay una ley de agrocombustibles votada por todos los 
partidos. En ella se plantea que los costos de los agrocombustibles se deben ver reflejados en la tarifa, pero 
hay un enfoque de desarrollo nacional -que fue compartido por todos los partidos- en el que se ponía como 
condición que los agrocombustibles debían hacerse con materia prima nacional. Acá hay un desarrollo de esta 
cadena productiva que llega al productor agrícola, con todo el desarrollo de trabajadores asalariados 
agrícolas, que en el caso del plan estratégico de ALUR -que ha aprobado su accionista principal, que es 
Ancap, obviamente, con el acuerdo de Pdvsa, accionista minoritario-, implica una extensión de áreas para las 
futuras producciones de ALUR, porque hoy las inversiones industriales todavía están en desarrollo, no están 
en plena producción. Esas inversiones, que van más allá de 100.000 hectáreas de producción agrícola, por un 
lado, hacen extender la frontera agrícola o, por otro, dan otras alternativas a los productores agrícolas cuando 
no pueden colocarlo en el mercado interno o en la exportación. 


La empresa ALUR de la que hablamos desde hace años en esta Comisión empezó siendo el salvataje de un 
ingenio azucarero que estaba en quiebra, cerrado, con un problema entre la cooperativa, que era su 
propietaria, y los trabajadores, que estaban ocupando el ingenio. Ancap toma esta situación en el año 2006 y 
en el primer año hubo una facturación en el entorno de los US$ 20:000.000 solamente en materia de azúcar. 
En el año 2013, ALUR facturó US$ 180:000.000, y para el año 2014 estimamos que va a superar los US$ 
200:000.000. Acá ya no estamos facturando solamente azúcar; si bien también se factura azúcar, ha quedado 
en una parte menor; la mayor está siendo el etanol, el biodiesel, la electricidad, la glicerina y -un tema muy 
importante- las proteínas o harinas proteicas para alimento de distintas especies animales que hasta ahora el 
país está importando y que queremos sustituir. 


ALUR ha ido saliendo de déficits anuales; y estos temas los hemos ido discutido anualmente. En los últimos 
años hemos tenido resultados levemente positivos, pero positivos al fin. Pasamos de aquel ingenio de Bella 
Unión a tener una planta de biodiesel funcionando en Montevideo que produce 20:000.000 de litros. A esos 
dos emprendimientos ahora se suma un emprendimiento -si bien ya está funcionando, aún no a pleno- que es 
la nueva planta de biodiesel en Capurro. Está ubicada en un predio de Ancap, donde era Alcoholes de Ancap, 
y va a agregar 70:000.000 de litros de biodiesel. Asimismo, para fin de año o principios del año próximo 
estaremos inaugurando en Paysandú la planta de etanol, que también va a producir unos 70:000.000 de litros 


de etanol. Estimamos que dentro de dos o tres años, cuando estén en pleno desarrollo las producciones de 
estas dos plantas nuevas que se suman a las otras dos que ya estaban en funcionamiento, vamos a estar en una 
facturación por encima de los US$ 300:000.000. Creo que ahí se van a ver los resultados puntualmente desde 
el punto de vista económico financiero. 


Obviamente, desde un inicio nos propusimos que teníamos que llegar a una rentabilidad positiva en el 
proyecto de ALUR y que, desde el punto de vista económico, nos diera resultado; no podía ser un proyecto 
social. Ha llevado su tiempo de maduración y creo que estamos llegando a ese período pero, además, 
desarrollando una cadena de valor fundamentalmente con el sector productor privado y con una masa de 
asalariados rurales que, sumada la gente del transporte, etcétera, supone el encadenamiento de varios miles de 
familias uruguayas. Ese es el enfoque que le hemos dado a esta cadena de agrocombustibles, que tiene que 
ver con la energía, con el alimento humano y también con el alimento animal. 


SEÑOR DELGADO.- Tenemos la ventaja de que el señor Riet ha estado viniendo a esta Comisión 
desde el año 2005 a la fecha. Le pido disculpas porque voy a insistir en un tema en el que hemos venido 
insistiendo. 


Habíamos solicitado la versión taquigráfica de las veces que hemos planteado el tema y, la verdad, han sido 
muchas, pero como creemos que ahora se abre una puerta en ese sentido, vamos a insistir una vez más. 
Valoramos que el tema ALUR haya pasado de sucro- alcoholero a agroenergético; nos parece que es una 
buena metamorfosis, productiva y positiva. 


Me parece que, dado en la situación en la que están -como decía el Vicepresidente Riet-, llegó el momento en 
que ALUR se ponga los pantalones largos y se saque las muletas que a veces le genera Ancap, ya sea en la 
garantía de los préstamos, en los préstamos mismos o en los subsidios directos o indirectos. Situaciones como 
la que tuvo hace un tiempo atrás el Directorio reviendo los contratos de compra de biocombustible con efecto 
retroactivo, cambiando el precio de compra y los márgenes por el cual se le pagaba a ALUR sobre un 
contrato firmado de biocombustible, son de las cosas que para el futuro no deberían pasar. Deberíamos estar 
previendo que pueda ser una empresa que funcione por sí misma. En ese sentido, vengo insistiendo hace 
mucho tiempo -el Vicepresidente Riet lo sabe- en impulsar a ALUR, una vez que tenga los balances en 
tiempo y forma. 


Hemos tenido un ALUR al cual a veces le ha sido muy dificultoso tener en tiempo y forma los balances; ha 
tenido situaciones de gestión y de saneamiento financiero -por así decirlo- que han complicado. Hoy la 
situación es diferente o, por lo menos, las perspectivas son diferentes. Creo que en este momento estamos en 
una oportunidad mucho más adecuada para dar el paso siguiente, que es abrir el mercado de capitales en la 
bolsa de valores. Creo que para varias de las empresas que funcionan en el derecho público, pero que son de 
propiedad estatal pueden, no solo conseguir financiamiento, sino, en la parte minoritaria, abrirse al mercado 
de capitales; ello va a implicar dos cosas, no solo oportunidad de inversión. 


Se trata de una empresa cuya propiedad la tiene Ancap, con lo cual es más que sólido el mensaje que le 
estamos dando al mercado de capitales. Además, Ancap es el gran comprador de los productos que produce; 
y también UTE, aunque en otro aspecto 


Además, estaríamos dando la posibilidad de que haya un Directorio de ALUR que responda no solo a un 
Directorio de Ancap sino también a una asamblea de accionistas, a un control social, apertura y transparencia. 
Creo que abrir a un mercado de capitales empuja a una mejora de gestión. 


Sé que en Ancap están hablando de este tema. El señor Riet sabe que venimos insistiendo en esto por lo 
menos desde 2007, cuando Pdvsa quería incorporarse con más porcentaje al paquete accionario. Nosotros 
éramos contrarios y preferíamos abrir parte de ese paquete al mercado de capitales para inversionistas 
nacionales. Me parece que, quizás, es la oportunidad para ir encarando esa segunda etapa. 


SEÑOR ABDALA.- La intervención del señor Diputado Delgado me estimula a hacer una interrupción 
con relación a este tema para ver si ya encapsulamos el tema ALUR. 


El señor Vicepresidente de Ancap viene desarrollando el argumento de que el proceso de ALUR ha sido 
favorable en cuanto a que va ganando competitividad, deja atrás la etapa de las pérdidas y que, en tal caso, el 


negocio está en camino de rentabilizarse. Sin embargo, me parece que es bastante objetivo sostener que esas 
muletas, a las que hacía referencia el señor Diputado Delgado, es decir, los diversos mecanismos de 
asistencia financiera y de subsidios encubiertos -me atrevería a calificarlos de esa manera-, obviamente 
ayudan al sostenimiento de la empresa y a que, a pesar de que el déficit operativo -según tengo entendido- 
subsiste, el balance termina siendo positivo fundamentalmente por las presuntas ganancias financieras. En 
esas perspectivas quiero inscribir dos resoluciones bien recientes. Pienso que sería interesante conocer su 
fundamentación, pero me parece que la fundamentación es la que vengo sugiriendo. 


Una de ellas es del último día del año pasado, del 31 de diciembre de 2013, que fue adoptada por el señor 
Presidente de Ancap, por delegación de atribuciones, y después homologada por el Directorio, y que implicó 
la compra de todo el stock de alcohol. Se trata de una transferencia de casi US$ 8:000.000. No se entiende 
muy bien cuál es el apuro o la urgencia de que Ancap resuelva comprar todo el stock y que, además, lo haga 
el último día del año. Obviamente, no hay que ser demasiado suspicaz para pensar que aquí el propósito es 
establecer un ingreso, el último día del año, que ayude a que las cuentas de ALUR den. 


Otra más reciente, es la segunda por la que quiero consultar, que es en el mes de abril: sin mayores 
justificaciones -tengo aquí la resolución-, simplemente se dispone un anticipo de US$ 15:000.000 por 
concepto de las futuras ventas de biocombustible. Yo no digo que esto sea ilegal; no lo es. Ahora, desde el 
punto de vista de los negocios y de las relaciones entre las empresas, una que produce y que vende un 
producto y otra que lo compra, no parece demasiado entendible desde la óptica de las prácticas comerciales. 
No puede ser que el que compre pague por anticipado lo que no recibió, salvo que el argumento sea que hay 
necesidad de sostener financieramente a ALUR o de asistirla a los efectos de que pueda continuar con su giro 
y resultar competitiva 


Esta discusión ya se planteó hace poco tiempo con los precios de transferencia, que el Directorio de Ancap 
modificó con efecto retroactivo. Entonces, ¿cuánto pesan esos subsidios encubiertos permanentes o 
transitorios? Me parece que es un buen debate. En qué medida condicionan la línea argumental que se venía 
desarrollando o la desmienten, es un punto medio bien interesante de analizar. 


Dejo planteada la consulta con relación a estas dos resoluciones específicas: una del 24 de abril y otra del 
mes de enero que homologan una decisión que el señor Coya tomó el 31 de diciembre de 2013, según tengo 
entendido. 


SEÑOR RIET.- Los primeros años teníamos una problemática por la situación de déficit continuado de 
la empresa; no fue una negativa a la propuesta reiterada del señor Diputado Delgado. Era imposible 
cotizar en Bolsa con déficit negativos. 


En cuanto a las muletas financieras, ya fueron retiradas. Por otro lado, los avales reiterados de Ancap no son 
solo con ALUR sino con las distintas empresas porque entendemos que tienen que ganar su madurez cultural. 
Aunque algunos estemos en el Directorio de Ancap o en el de ALUR, todo el cuerpo de la empresa y 
gerencial ha definido el criterio de que cada una de las empresas busque su financiación propia con la banca 
y se hagan responsables. Sucede que siempre los bancos buscan el aval de Ancap. De todos modos, desde 
hace años no hay una asistencia financiera directa de Ancap; no hay deudas de ALUR con Ancap en este 
momento. Además, ALUR se está financiando con la banca, con el aval de Ancap. 


En cuanto a si hay enlentecimiento de inversiones, el proyecto de Paysandú suponía una capitalización de 
Ancap. Luego hubo un cambio de decisión de la empresa y la autorización que dio el Poder Ejecutivo de 
endeudamiento para ALUR -hablamos del Ministerio de Economía y Finanzas, del señor Presidente de la 
República y del Ministerio de Industria y Energía- fue de US$ 107:000.000, cuando el emprendimiento de 
Paysandú andaba en el entorno de los US$ 150:000.000. 


Entonces, la forma para financiar el proyecto de ALUR, por esa capitalización comprometida que estaba en el 
flujo que tenía ALUR, se encauzó a través de estas compras por adelantado de biocombustibles. 


Es distinta la decisión de fin de año, a la que hacía referencia el señor Diputado Abdala... 


SEÑOR DELGADO.- Yo insistí con un tema viejo acerca de la posibilidad de que ALUR pudiera 
ingresar al mercado de capitales. ¿Hay alguna decisión tomada al respecto? ¿Cuáles son los plazos? 


SEÑOR RIET.- Ya contesto su pregunta, señor Diputado. 


En la planta de Bella Unión había alcohol producido en Paysandú que no estaba en condiciones de ser 
mezclado con la gasolina porque no había sido deshidratado. Entonces, durante el verano, como la planta 
estaba parada porque había terminado la zafra de la caña de azúcar y del sorgo dulce, se iba a poner en 
funcionamiento la planta de etanol mezclable con la gasolina. La idea era deshidratar el alcohol que estaba en 
Paysandú durante el verano. Luego, Ancap podía comprar ese alcohol. Así funciona ese mecanismo; el 
Gerente General podrá explicarlo mejor. 


En cuanto a la preocupación del señor Diputado, en algún momento necesitamos muletas y en este momento 
también las estamos necesitando, pero nuestra idea es que las sociedades anónimas se financien. Por otra 
parte, se discutió la posibilidad de que algunas de esas empresas pudieran cotizar en la Bolsa. Sin embargo, la 
decisión que se tomó y que se trasmitió a las sociedades anónimas -para favorecer el desarrollo en una 
gestión eficiente de esas empresas y en una gestión más eficiente de su financiación- fue que todas las "S.A." 
de Ancap preparen su gestión económico financiera, de balances, etcétera, a los efectos de estar con 
posibilidades de hacer emisiones. En eso se está trabajando, como hizo Ducsa. Actualmente, ALUR es la 
"S.A." más avanzada. 


SEÑOR COYA.- Quisiera hablar sobre la mitigación respecto del endeudamiento en dólares. Además, 
en Ancap -no solo a nivel de las empresas vinculadas sino de la matriz-, también analizamos desde hace 
tiempo la posibilidad de hacer emisiones locales. Eso permitiría -son otros montos y otros tiempos- 
comenzar a reperfilar el endeudamiento en dólares para la moneda nacional, haciendo algunas 
emisiones de obligaciones. La opción por el mercado global es algo puntual por los plazos, por el monto 
y por la oportunidad. Desde hace tiempo que tenemos en la mira el mercado local, pero se requiere 
cierta preparación desde el punto de vista de la información porque no solo se involucra a Ancap sino a 
las empresas vinculadas. 


Pretendemos que en un plazo de seis meses podamos tener una opción para poder salir al mercado local. 


SEÑOR GONZÁLEZ.- Con respecto a la pregunta del señor Diputado en cuanto al stock de alcohol 
que se facturó, quiero aclarar que el contrato entre Ancap y ALUR que se firmó hace tiempo establece, 
por la naturaleza zafral de la producción -se realiza cuando hay demanda baja de gasolinas y se debe 
stockear-, que se paga una vez que el alcohol está disponible. En ese caso, se trataba de un alcohol 
almacenado y, cumpliendo con la lógica del contrato, se facturó el stock de alcohol almacenado. De esa 
forma, se cumple con algo que se estableció en 2009, momento en que comenzó la producción de 
alcohol en Bella Unión. 


En cuanto al anticipo por futuras ventas de biocombustibles, como aclaró el señor Vicepresidente, se previó 
una capitalización. Es normal en cualquier inversión de esta magnitud que el sistema financiero pida que el 
accionista participe en la financiación de esa inversión. En este caso, prevista una capitalización de ANCAP, 
por distintas razones se optó por llevar adelante como un anticipo de biocombustibles. 


Con respecto a la apertura hacia el mercado de capitales, ALUR está yendo en ese sentido. Desde el año 
pasado se empezó a tener estados de resultados semestrales y este año serán trimestrales, exigencia que se 
reclama en ese tipo de colocaciones. A su vez, existe un compromiso con Ancap a través de una resolución 
del Directorio para reestructurar a largo plazo la deuda que se asumió con el fin de concretar el proyecto de 
Paysandú; se libera el aval de nuestra empresa y se utilizan como garantía los ingresos futuros de 
biocombustibles a través de alguna herramienta de fideicomiso. Entonces, este año vamos a tener una 
propuesta concreta de reestructuración de esa deuda a largo plazo, acompañando los plazos de los contratos 
que son a 2026. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Quiero hacer una aclaración de 
terminología. 


Cuando se habló acerca de la aprobación del balance, se mencionó la expresión "definición política"; estamos 
hablando de política empresarial. Uno viene de la industria y sabe que cuando un gasto se realiza en varios 


períodos hay que saber cuándo se lo imputa; se trata de un tema contable. Fundamentalmente, se tiende a 
considerar una decisión de política empresarial. 


Otra aclaración refiere al tipo de inversión. 


Cuando una empresa hace inversiones, se clasifican en dos tipos: las que implican una mejora y que traen un 
flujo de fondos positivos y las que se realizan en el ámbito privado para mantener la competitividad. 
Generalmente, las inversiones referidas a la calidad y el ambiente tienen esa característica, mientras que las 
inversiones para actualización de la línea de producción buscan obtener un mejor rendimiento y mantenerse 
competitiva. 


En este caso, hay que distinguir dos tipos de inversiones. Como bien decía el señor Presidente, la planta 
desulfurizadora es una inversión obligada debido a temas ambientales, que son justas; se hacen en las 
refinerías de todos los países. Por lo tanto, siempre hay un componente cuando se pide para todas las 
inversiones cuál es el recupero, hay inversiones, tanto en el ámbito público como en el privado, que son 
como para poder seguir proveyendo lo que uno provee, mientras que hay otras inversiones que se hacen para 
mejorar los resultados económicos. Hay de los dos tipos. La eliminación de azufre en las naftas ha sido un 
paso muy importante en todo este tema. 


SEÑOR ABDALA.- Mi intervención tiene la intención de ser una conclusión personal. Agradezco las 
explicaciones, la paciencia y la presencia del señor Ministro y los Directores que lo acompañan. Luego 
analizaremos con mucho detenimiento la información que nos han transmitido. 


Quiero decir que acepto la fundamentación planteada por el Presidente de Ancap en cuanto a las 
complejidades que reviste la aprobación del balance, que no es una tarea sencilla, y que desde el punto de 
vista técnico pueden existir criterios de aplicación o medición de los resultados que pueden llevar a 
diferencias. Nuestra preocupación inicial se sustentaba en el hecho de que, por la información que tenemos, 
esa etapa supuestamente ya estaría cumplida, en la medida en que los servicios habrían elevado al Directorio 
una propuesta concreta y ya cerrada para la consideración del balance pero, después habrían surgido -no sé 
por qué- diferencias de carácter técnico, entre los servicios y los auditores. Este hecho es más novedoso o, 
por lo menos, no es frecuente que acontezca. En el contexto de una polémica pública como la que se planteó 
y del impacto que generó la noticia -más allá de las explicaciones que se puedan ensayar- de que Ancap 
registraría una pérdida tan abultada como la que estamos analizando, naturalmente, se genera preocupación. 
Debo decir que a mí me preocupó adicionalmente la expresión del señor Presidente de Ancap en cuanto a que 
la aprobación del balance de Ancap sería motivo de una decisión política. Eso se presta a diferentes 
interpretaciones. En principio, la aprobación de un balance, la determinación de los resultados en función de 
las consideraciones que hacen al manejo contable, no debería ser motivo de consideraciones políticas, más 
allá de lo estrictamente técnico. Acaba de aclarar el señor Ministro que el concepto de lo político estaría 
asociado a la política empresarial. La definición no deja de ser algo vaga. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Uno que ha estado mucho tiempo en 
la industria privada sabe cuál es el tema. En este caso, se trata de si un impuesto tiene efecto en un año 
o en tres años. Entonces, la discusión es técnica o política; cuál es el efecto, en qué se debe imputar. Si 
hago el mantenimiento a una máquina que se me rompe, gasto en ese momento y lo imputo 
contablemente como un gasto de ese momento. Si arreglo el piso de la sección donde está la máquina, 
que durará tres o cinco años, deberé decidir si el gasto de ese arreglo es de ese año o lo puedo diferir, lo 
que no significa diferir en el tiempo, sino dividir en tres años, que es lo que durará el piso. En 
definitiva, en ese sentido, se trata de una definición de política empresarial a efectos de los resultados. 
Además, tiene que ver con una discusión técnica. 


Si bien el ejemplo del piso no es exactamente el caso, tiene la misma idea. Cuando uno tiene un gasto o una 
ganancia, debe decidir si se aplica en uno o varios períodos. Simplemente se trata de eso, y es una discusión 
común en todos los balances. 


SEÑOR ABDALA.- Está bien; terminaremos de dilucidar esta cuestión o, por lo menos, nosotros 
estaremos en condiciones de sacar una conclusión definitiva, cuando esto se dilucide en el ámbito del 
Directorio, apruebe el balance, y nosotros tengamos acceso a él. Mientras tanto, nos quedamos con las 


explicaciones e interpretaciones que el señor Ministro y el Presidente de Ancap han realizado para 
justificar que aún no esté formalmente aprobado el balance. 


Sobre los temas de fondo y hablando de la justificación en cuanto al incremento de los pasivos, el Presidente 
de Ancap ha vinculado eso al desarrollo del plan de inversiones. Sin embargo, el endeudamiento es 
incuestionable. Parto del supuesto de que las cifras que yo manejé tienen relación directa con la realidad, y se 
desprenden del balance -en borrador- que el Directorio está analizando. Me refiero al incremento de los 
pasivos financieros y el incremento del pasivo total. Me parece que justificar eso -como lo dijo hoy el 
Presidente de Ancap y lo ha dicho públicamente desde que este debate se planteó- en las diferencias de 
cambio es una explicación renga. Las diferencias de cambio en sí mismas no hacen la diferencia, salvo que 
estuviésemos en un escenario de una depreciación del tipo de cambio o de una devaluación severa. En tal 
caso, aquí ha habido una desviación o incremento del dólar algo más allá de lo que el propio gobierno previó. 
Pero eso luego se traduce en una pérdida abultada en la medida en que hay un pasivo en dólares que 
claramente ha crecido como, sin duda, creció la exposición de Ancap en cuanto al endeudamiento en dólares, 
en función de las cifras que ya manejamos, y no voy a reiterar. La combinación de las dos cosas es lo que 
determina que este sea el resultado. De la misma manera, el endeudamiento global asociado al valor de los 
activos determina también -eso no se ha desmentido- lo que yo leo como una pérdida de valor patrimonial. Y, 
por lo tanto, el patrimonio de Ancap, de acuerdo con lo que refleje el balance, valdrá menos ahora o en 2013 - 
una vez que sea aprobado el balance- de lo que valía en 2012. Si la diferencia se confirma, sería de 
aproximadamente el 25%; de US$ 1.150:000.000 a US$ 850:000.000. Yo afirmé esto, y el Presidente de 
Ancap no lo desmintió. Creo mucho en mi fuente, y tengo la convicción de que esas serían las cifras que 
estarían componiendo el balance que el Directorio de Ancap está analizando. 


Estas son algunas consideraciones generales que me surgen luego de escuchar las explicaciones que hemos 
recibido. Desde mi visión, para que Ancap emita deuda y ese bono de US$ 500:000.000, seria necesaria la 
autorización legislativa. No me quedó muy claro -no sé si las autoridades lo tienen claro- si ese es el camino 
que se va a recorrer o si el Poder Ejecutivo va a interpretar que ya están en condiciones de aprobar ese 
endeudamiento sin autorización legal. Quiero dejar constancia de esa posición, porque entiendo que no surge 
de la Carta Orgánica de Ancap que se pueda realizar esa operación, y además significa un incremento del 
endeudamiento. 


Reitero: probablemente tengamos visiones distintas. Yo considero que este nivel de endeudamiento, esta 
relación entre el activo y el pasivo, y entre el pasivo y el patrimonio, habla de una empresa que tiene 
debilidades y, si las disimula, es porque se trata de una empresa del Estado que administra un monopolio 
público. Estas son mis conclusiones objetivas. 


Salvo que se haya contestado en los minutos que me ausenté de Sala -pido disculpas por ello-, no fue 
respondida mi pregunta con relación a la situación del rubro cero, a la posibilidad de que en el año 2013 
hayamos tenido déficit en lo que tiene que ver con retribuciones personales, pagos de horas extras, etcétera. 


SEÑOR CARBALLO.- Entiendo que cada una de las explicaciones dadas por parte de la delegación 
que hoy nos visita, han sido más que claras. Nos dejan la idea de que Ancap, una de las empresas más 
importantes del país, goza de muy buena salud. Quería hacer esta consideración política, porque 
durante buen tiempo -también como se ha planteado en la mañana de hoy- hemos escuchado el 
sonsonete: "Ancap tiene problemas". Estamos hablando de una empresa que factura casi cuatro mil 
millones de dólares al año. Como se ha dicho acá, factura entre diez y doce millones por día. Es más, 
mientras nosotros estamos sesionando acá, Ancap está facturando ese monto. Se ha hablado de un 
déficit de US$ 150:000.000; uno puede hacer una comparación y decir con mucha claridad que se trata 
de quince días de facturación de Ancap. 


Independientemente de las comparaciones que se puedan hacer, a partir de los planteos realizados por parte 
de la delegación, ha quedado demostrado que aquí estamos tratando de analizar dos visiones de país y de 
políticas que se han acordado al principio de este Gobierno, fundamentalmente, en relación con la política 
energética. 


Quiero decir lo que pienso y siento en este momento. Me parece sumamente importante que se generen este 
tipo de instancias en las que quienes representan a la ciudadanía -sean de la oposición u oficialismo- tengan 


chance de venir a una Comisión a plantear este tipo de cosas y, a su vez, de parte del Poder Ejecutivo - 
independientemente del Gobierno- reciban una respuesta a sus inquietudes. 


Valoro muchísimo que quien hizo la solicitud para tratar este tema se encuentre en Sala y se haya quedado 
hasta el final. No sé si todos podemos decir lo mismo. 


Durante el transcurso de este tiempo ha quedado demostrada la situación de esta empresa, y no solo por lo 
que dice Ancap, sino también lo plantean instituciones a nivel internacional; UTE y Ancap se encuentran 
dentro de las primeras quinientas empresas de América. Creo que esa posición se logró a partir de una visión. 


El señor Diputado Delgado relacionaba los niveles de facturación entre los años 2004 y 2012. Obviamente, 
existió un cambio bien claro a partir de una visión estratégica que marcaba hacia dónde tienen que 
desarrollarse las políticas energéticas en el Uruguay. En forma reiterada se han planteado cuestionamientos. 
Recuerdo que cuando ingresé a esta Comisión se hablaba permanentemente sobre las dificultades de ALUR. 
Estoy convencido que en otro tiempo, haría rato que le hubiesen pasado la motosierra a las muletas a las que 
hoy se mencionaban. [Esto lo quiero decir porque es lo que pienso y siento en este momento. 


Estamos frente a una de las principales empresas del Estado. Las autoridades han estado informando de 
primera mano y en forma permanente cuáles han sido los pasos que se han estado dando con relación a los 
niveles de inversión de la empresa, a cómo ha impactado esto en nuestra ciudadanía y en aquellas empresas o 
sociedades anónimas que funcionan bajo su órbita. Podríamos hablar mucho rato sobre ALUR y, quizá, estar 
de acuerdo o no con los números y con los niveles de inversión, pero no me cabe ninguna duda de que le ha 
cambiado la vida a muchísima gente a lo largo y ancho del país. 


SEÑOR BATTISTONI.- Antes que nada, quiero agradecer la presentación que hizo el equipo del 
Ministerio y de Ancap. 


Cuando tratamos como Poder Legislativo de controlar las empresas públicas -que es correcto y, además, es 
bueno realizar este tipo de reuniones-, es importante también tratar de ver en qué marco estratégico y 
conceptual se desarrollan las acciones de las empresas del Estado. Concretamente, estamos hablando de una 
empresa que mayoritariamente trabaja en el rubro de la energía. En ese sentido, el Ministerio ha llevado 
adelante una política muy fuerte, porque éramos muy dependientes y todavía seguimos siéndolo. Esta es la 
primera vez que a esta altura del año la Central Batlle no se prende, y esto es una muy buena noticia. 


Quiero recalcar que este tipo de empresas, que involucran a otras empresas colaterales en lo que refiere a 
estrategia energética, como puede ser la producción de alcohol o el biodiesel, implican un cierto riesgo para 
el Estado, en el sentido de que hay que partir de cero, montarlas y capacitar a la gente. Como sabemos, en el 
caso del biodiesel implica una ramificación, produciendo encadenamientos productivos de mucho interés 
para el país, que consolidan una política de energía. 


Quiero mencionar algo que muchas veces no se sabe. Me refiero al apoyo que ha dado Ancap a la política 
sectorial de investigación y ciencia con respecto a la energía. Todo ese paquete hace a una política de 
solución de los problemas energéticos que tiene el Uruguay, que no son menores. En 2008 tuvimos una crisis 
hídrica que hizo que gran parte de los programas que estaban financiados tuvieran que ser cancelados. 


Simplemente, quiero decir que si a este conjunto de empresas que abarca Ancap, conducidas por una política 
de energía establecida desde el Ministerio, lo analizamos por partes, vamos a encontrar una cantidad de 
debilidades, porque se trata de cuestiones riesgosas que están en formación. Y como toda cuestión riesgosa en 
formación, tiene un arranque difícil, pero la resultante es un avance para el país. Yo aspiro, como también lo 
manifestó el señor Diputado que me precedió en el uso de la palabra, a que realmente este tipo de actitud de 
una empresa pública se pueda consolidar desde el punto de vista de que el conocimiento científico- 
tecnológico esté al servicio de un plan, de una estrategia nacional para que haya una energía producida en 
Uruguay que soporte un desarrollo productivo. 


SEÑOR RIET.- Efectivamente, como decía el señor Diputado, hay un gasto del Rubro Cero que va más 
allá de lo presupuestado; esto sucede con este rubro y con otros. Uno presupuesta y después hay 
acontecimientos que cambian la situación. Inclusive, en la empresa se permite el pasaje de recursos de 
un rubro a otro, salvo con respecto al Rubro Cero. La explicación está básicamente en las horas extras. 


Desde que el año pasado el Poder Ejecutivo permitió el ingreso de funcionarios públicos, ha ingresado a 
Ancap un número importante de personas. Pero, hay que tener en cuenta que se han jubilado muchos 
trabajadores y, por lo tanto, el incremento no es suficiente para cubrir los roles previstos en varias partes de la 
empresa, que han sido ajustados por la reestructura que hicimos en el período pasado. La explicación 
concreta responde a que los funcionarios que tenemos -y no me refiero solo a los de las plantas de 
producción, a los operativos o a los de mantenimiento, sino también a los de los servicios financieros, 
jurídicos, administrativos, etcétera- han estado sometidos durante estos años a dos recargas de trabajo, que 
han supuesto ese incremento importante de las horas extra, que a nosotros también nos preocupa mucho. El 
incremento de venta en los combustibles ha sido desde 2005 hasta 2013 del entorno de 40% y en el caso del 
pórtland, de 41%; hemos pasado de trescientas mil toneladas a cuatrocientas veintisiete mil. Esto en el sector 
productivo no genera necesariamente horas extras porque es la misma escala de producción. Pero, en toda la 
parte de distribución, de logística, administrativa, económica- financiera y hasta jurídica, ha supuesto un feliz 
incremento, porque responde a que estos elementos esenciales para el desarrollo del país, como son los 
combustibles y el cemento, se han estado incrementando continuamente año a año. 


Pero, hay otra razón que considero tan o más importante que la que acabo de decir. Aquí entran, además de 
todos los funcionarios mencionados hasta ahora, los que están en la producción y en la parte de 
mantenimiento en las plantas operativas. Me refiero a que esos mismos funcionarios que se han visto 
sometidos a ese incremento de 40% de la producción, en el caso de la refinería, han estado durante dos o tres 
años trabajando al mismo tiempo con tres mil trabajadores privados en la desulfurizadora, en el período de 
máxima ocupación. 


Esperamos inaugurar el próximo mes las obras de Minas; las primeras obras de Paysandú ya están 
funcionando, y hay otras en las que están los equipos comprados pero todavía no se han iniciado. Esto ha 
supuesto que los funcionarios, además de sus tareas normales, tengan que hacer el control del conjunto. En el 
caso de las plantas de Minas y Paysandú se han contratado entre quinientas y seiscientas personas de 
empresas que han ganado las licitaciones para hacer las obras, y eso necesita un correlato de funcionarios de 
Ancap haciendo ese trabajo. Inclusive, el Directorio ha autorizado a niveles de profesionales o de jefaturas, 
que normalmente no hacen o no tienen autorización para hacer horas extras, a que las hagan porque son 
necesarias, a efectos de realizar el control y el seguimiento, es decir, la contraparte de esas obras que se han 
estado haciendo en las plantas durante todo este período. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Creo que ha sido un intercambio 
interesante de información. 


Como conclusión final, quiero decir que con el señor Diputado tenemos algunas diferencias, pero no tanto en 
el tema del descalce que, en definitiva, es natural a esta empresa por su propio giro. Las diferencias en el tipo 
de cambio están dadas más por el descalce en sí que por el volumen del pasivo, sea grande o chico. Un 
pasivo grande pero con un activo nominado en las mismas monedas, también daría prácticamente un efecto 
cero. O sea que lo que hay que estudiar son las relaciones de descalce. 


De todas maneras, las relaciones que la empresa tiene entre deuda y demás fluctúan en etapas de crecimiento. 
Cuando una empresa tiene problemas, generalmente tiene más dificultades para financiarse y los 


apalancamientos son menores. 


Quiero agradecer a todos por el intercambio de ideas. Vale la pena seguir trabajando por la principal empresa 
del país. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos a ambas delegaciones. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


